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E S Z K Ö Z L Ő  
KIKÜLDÖTTSÉG
FELSÉGES
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEG, 
HAZÁNK NÁDOR ISPÁNYA, 
KEGYELMES URUNK ÉS PÁRT­
FOGÓNK!
M időn ez előtt négy esztendővel TSÁSZÁRI 
KIRÁLYI FÖ HERTZEGSÉGED kegyes Bizo­
dalma a’ ditső Marczibányi Nemzetség Intézeté­
nek eszközlését reánk bízni méltóztatott, a’ nem 
érdemlett Kegyelmet annál buzgóbb hála érzés­
sel fogadtuk , mennél forróbban tiszteltük azon 
számtalan Jótéteményeket, mellyek által TSA- 
SZÁRI KIRÁLYI FÖ HERTZEGSÉGED a’ Ma­
gyar Nemzet Köz boldogságát, ditsoségesen or­
szágló 1-sö FERENTZ APOSTOLI] FEJEDEL­
MÜNK atyai Pártfogása es ébresztő Oltalma alatt 
gyarapítani naponként igyekezik.
El hitettük már akkor magunkkal, hogy 
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FÖ HERTZEGSÉGED­
NEK mindég nagy Tárgyakbann foglalatoskodó
éles elméje új Lelket kivan önteni a’ szorgalmas, 
de félénk erővel fáradozó, Magyar írókba, ’s a’ 
Tudományokra nézve is Nagygyá tenni szándé­
kozik azon hív Nemzetet, melly sokáig egyedül 
a’ Vitézségben látszott keresni ditsőségét, ’s kü­
lönben is a’ mostoha időknek viszontagságaik 
között eszének gyümöltseit a’ szomszéd Népe­
kéével pályára nem ereszthette.
De szívekre vették egyébb Hazafi Társaink 
is TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEGSÉGED 
Felséges Szándékait, ’s fel melegülve a’ Hála­
adás és Betsűlet lángoló érzéseitől vetekedve sí­
eltek meg érdemleni a’ századok alatt soha illy 
nagy mértékben nem tapasztalt Serkentést. Az 
ősz kor a’ fiatallal; a’ fő rend az alsóval; az
egyházi férfiak a’ világiakkal együtt ohajlozva 
vágytak tudományos érdemeik által meg felelni 
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEGSÉGED 
Várakozásának, ’s midőn mostanig nem látott 
fénnyel TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEG- 
SÉGED kezéből a’  leg erdemesbek Jutalmat vet- 
tenek, az egész Haza a’ lég érzékenyebb hálá­
ban Ömledezett halhatatlan érdemű JÓTEVŐ­
JE eránt.
Mennyire felelt meg a’ szent igyekezetnek 
az Előmenetel, e’ jutalmat nyert Munkákbéd ta­
pasztalni fogja a’ Tudós Világ. Lég mélyebb 
alázatossággal hé nyújtjuk ezeket, ’s midőn őket, 
mint TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEGSÉ­
GEDTŐL nyert igen kedves ajándékot, a’ Ila-
za elébe botsátjuk, szívünk mélyéből kérjük a' 
Mindenhatót: hogy TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ 
HERTZEGSÉGEDET, Kedvelteivel együtt a’ Ma­
gyar Nemzet köz örömére és boldogságára so­
káig — még igen sokáig — fentartani méltóz­
tassék! ! ! Kik egyébbaránt Felséges Kegyelmeibe 
zárattak örökös tisztelettel vagyunk ’s maradni 
fogunk
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEG­
SÉGEDNEK
lég alázatosabb szolgái 
Az Elölülő ,




Uj szavak és új szóllás-módok által.
ÍR T A
GRÓF SZÉKI TELEKI JÓSEF 
18 16
ESZTENDŐ RE.
----- et voluisse sat est.
Van a’ ki minden új szót meghatzag, 
Ha azt Tudóstól hallja ’s nem fonóktól.  
Van a' ki mindég új szót fúr farag 
A 'leghelycsbet százfelé tsigázza.
Berzsenyi.
A '  M a g y a r  n y e lv n e k  ú j  s z a v a k  és s z á llá s  
m ó d o k  á l t á l  v a l ó  tö k é lle te s i 'té s é rö l.
A  l ig kezdé nyelvünk az utolsó három esztendö-ti. 
zedben hoszszasan tartott igáját,  mellyet a ’ Deák 
nyelv vetett volt nyakába, lerázni ’s helytelenül el­
ragadott polgárságát viszszanyerni; midőn azt szá* 
mos buzgó hazánkfiai a’ tudatlan Köznép szájából a 
költői és tudományos előadásoknak» méltóságára ki" 
vánták emelni. De a’ mindennapi közbeszéd’ söpre­
dékei között elrejtett drága kö , előbbi pallérozottsá- 
gának alig adá valamelly jelét,  úgy hogy a’ feltett 
tzélt elakarván érni , kénytelenek voltak azt meg 
tisztitni, kisimítani. Hozzá is fogtak a’ nagy mun­
kához számos részszerint megholt,  részszerint még 
most is élő Tudóssaink. De sokan közüllök ditséretes 
túzoktól meg vakítatván , mások a’ dologhoz a’ szük­
séges előisméretek nélkül fogván,  megint mások és 
talám a’ legveszedelmesebbek, tsupán az ájjág tsik- 
lándoztató kedvességétől, vagy  valamelly hiú hírvá­
gyástól ösztönöztetvén, újításaikban igen meszsze 
mentek, a’ nyelv ősi természetére nem ügyeltek , és 
ott mivelték nyelvünket, a’ hol nem kellett volna, 
í gy  nyelvünk különös szépsége, természeti ’s eredeti 
tulajdonsága, egész jövendőbeli kimiveltetése , szük­
séges előmenetele, sőt még maga mostani állapotja, 
létele a’ legnagyobb veszedelemben kezde fo rogni ; 
úgy látszék, mintha a’ készülő Khaósznak azt elkel­
lene nyelni, a’ nélkül hogy előre tudhatnék, ha
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2valyon és mi módon gázolhat ki annak sötét torká­
ból. Ezen fenyegetödző romláson, mellyet a' haza 
sokáig nevetéssel tekintett, sok érdemes hazafiaink 
megdöbbenének, a’ veszélyt ’s annak szomorú követ­
kezéseit ellátván. Hogy azt eloszlathassák, ki kez- 
dének kelni az újítások, kivált a’ hibás és ok nélkül 
való újítások ellen. De ezek is a’ vetekedés közben 
első valóságos tzéljokról egészen megfelejtkeztek, 
részről pedig tsupán a’ megszokott régiség vak sze- 
retetétől indítattak , és így állításaikban igen mesz- 
sze mentek; mindent, a’ mi új (és gyakran a’ régit 
is újnak vélték) a’ nyelvben eggyaránt ’s minden kü- 
lömbség nélkül kárhoztatták; tsak azt állították tisz­
ta , jó, helyes Magyarságnak, mellyet tudatlan Daj­
káiktól , vagy elidegenesedett szülőiktől hallottak, 
így eggyik rész, úgy mint a’ másik nyelvünkhöz való 
ditséretes buzgóságától vezéreltetve, vagy legalább 
annak szine alatt, nyelvünknek és igy egész Nemze­
tiségünknek nyilván veszedelmén munkálódott szédü* 
lésében. A’ közönség pedig,  maga tulajdon álhatat­
lansága szerént, hol az egyik,  hol a’ másik résznek 
tapsol t,  és az azoktól el tanúltt közmondásokat, okos­
kodásokat untig kiabálván, magagondolatlanúl és 
büszkén űzte bírói vas hatalmát, a’ nélkül hogy a* 
tárgy nagyságát, nevezetességét, szokott vakságában 
el nézni, meg fogni tudta volna.
A’ hazánkban ekép élesztett tűz mindazáltal hosz- 
szasabb ideig lappangott, tsak imitt amott vetvén 
szikrát, míg azt eggy fiatal hazánkfia, boszszúálló 
kívánságától indítatván , merészen és még eddi»-nem 
esmért dühösséggel felélesztette. A  Mondáim olly 
esméretes, hogy arról hoszszasan beszélni kár volna. 
A’ Szerzőnek valóságos boszszúálló tzélja kitetszik 
mind abból,  hogy nyilait egyenesen eggy  buzgó ha­
zánkfia ellen forditotta, kinek némelly nyelvbeli té- 
vclyedéseit,  a hazai tudományosság és hooni nyeD
vünk több ízléssel leendő miveltetésc bőrül tett szám­
talan fáradozásai, nagy érdemei Könnyen elfelejte­
tik velünk , mind pedig- azon durva , paraszt gorom­
basággal sértő tzim-metszésből, mellyet hazai Lit- 
teraturánk szelíd Gyeniussa örömest borítana örök 
éjbe, hogy illetlen megfertéztetését a’ késő maradék 
előtt eltitkolja. Egyébbaránt ezen könyvetskében 
minden újítások eggyaránt nevetségesekké tétetvén y 
és a jó a* rosztól, a’ szép az otsmánytól, a’ szük­
séges a’ szükségtelentől nem választatván el , az El­
lenfél meg-győzödését nem mozdíthatja elő.
Hasonló mind tzéljára , mind foglalatjára nézve 
a’ Gondolatra nem sokára kijött Felelet. Személye» 
sértések és a* gunyolásnak néha ugyan elmés, de 
mindég mérges fullánkjai által (igyekszik az Ellen­
félt letiporni és aJ Mondolat Szerzőjét különösen , 
a’ Magyar olvasó Község előtt elveszteni. Az elmék 
a’ hasonló írások által tsak jobban felhevülnek és 
a’ hasonlás [mindég nagyobb lesz.
Az Ö és l) j Magyarnak Szerzője a’ két felek kö­
zött való eggyeztetés eszközlésének ezine alatt lép 
ugyan f e l , de ehez vagy nem értvén , vagy indulatja 
a ’ hideg fontolást meg nem engedvén , nem sokára 
tárgyától eltér és eggy  szorgalmatos, (igyekező 
Tudósunknak üldözését árulja el ,  mint allatomo9 
tzélját.
Ezeken kívül két folyó írásainkban, a’ Tudo­
mányos Gyűjteményben és a’ bonni Tudományosságra 
nézve igen hamar elhunyt Erdélyi A/wzekmban több 
Tudósaink jelentek meg a’ tsata piatzonmind a’ két 
részről ,  ezen valóban Nemzeti és minden tekintetben 
nevezetes ügyünkről értekezvén. De ezek is hevessé­
gekben a’ dolgot tsak eggy  oldalról tekintették, és 
a’ részre bajlatlanság örve alatt az újitásbeli szabad­
ságnak veres süvegét tévén fel , vagy a’ régi sötétsé­
gét szerető nyelvbeli Ultra-ságot vévén pártfogások
alá , a’ kérdés eldöntésére elégségesek nem voltak. 
Szegény nyelvünk keservesen nyögött merész tsapá- 
saik alatt;  és minden pártot nem fogott hazafiak, 
süt még a’ két felek közül is a’ kevésbe hevesek 
rettegve ’s lelkendezve várták a’ tsata kimenetelét, 
a’ dolog bővebb kifejtését és a’ kérdés végelhatáro­
zását. A’ győzedelmesnek dühe, akármellyik legyen 
is a z ,  kerülhetellen romlással fenyegeti nyelvünket.
Nagy köszönettel tartozunk tehát azon tudós 
Küldöttségnek , melly a’ Martzibányi Nemzetségnek 
hazai Litteraturánk előmozdítására tett szerzemény- 
jére ügyel,  hogy 1816-dik esztendőre a’ következen­
dő jutalomkérdésnek megfejtését tette fel: „M inő 
,, tudományos rendszabások szerént kellene ’s lehet- 
„ n e  új szavakkal és szóllás módokkal a’ Magyar 
,, nyelvet bővíteni, a* külömbféle Tudományokra ’s 
,, Mesterségekre nézve ? (< így hazánk Tudóssainak 
új ,  szép alkalmatosság nyujtatott arra , hogy e’ tárgy 
körül erejeket megpróbálják ; azt,  minden pártossá­
got félre tévén , nyelvünk ditsőségére , hazánk való­
ságos hasznára és egész Nemzeti kimiveltetésünk 
kétségben nem hozható előmozdítására, elhatározni 
igyekezzenek és Ítéleteket a’ Nemzeti Muzéum hat­
hatós szárnyai alatt közre botsájthassák.
En eggy felöl a’ kérdés nevezetességéről, a’ meg 
fejtésben előlördúló nehézségekről , más felől a’ ki­
szabott idő rövidségéről tökelletesen meg lévén győ­
ződve , tsak félve fogtam a’ munkához. TsupánAoz/- 
m nyelvünk buzgó szeretető gerjeszthette bennem 
azon gondolatot , hogy e/en reám nézve új pályán 
meg jelenjék. A’ gondolatból pedig valóságot tsak a’ 
leitett kérdés bővebb megvi’sgálása szülhetett, melly 
által arról meggyőződtem , hogy az érdemes Kül­
döttségnek nyelvünk miveltetése körül való gondo­
latai,  az enyimekkel tökélletesen megeggyeznek.
Ebből ugyan is,  vélekedésem szerint, kitetszik,  
hogy a’ nyelv új szókkal és szóllás formákkal való 
gazdagítása kétségbe nem hozatik ugyan , de egy­
szersmind különösen ohajtatik az is: hogy ezen újí­
tások nyelvünknek különös természete , szembetűnő 
tulajdonságai és valóságos keleti , a’ nyugotti nyel­
vektől külömböző Kharaktere szerént tétessenek meg. 
„Elkerülhetetlenül meghivántatnék a’ megfejtésben'* 
igy  szóll az említett Küldöttség e g g y , a ’ kérdés 
után vetett rövid,  de nyomós jegyzésben „ h o g y  a 
„  Magyar nyely belső történetei, grammatikai al- 
,, kotmánnya* az Európai tudós nyelveknek példáik 
„ é s  az a’ tekintet,  hogy a’ Magyar nyelv napkeleti 
, , nyelv , folyvást szem előtt tartassák “  En semmi 
töllem kitelhető fáradságot sem sajnálottam és min­
den ügyekezetemmel azon voltam , hogy a’ kijelen­
tett kívánságoknak megfeleljek. Tsak abban távoz­
tam cl azoktól,  hogy a’ nyelv kimiveltetéséröl meg­
állapított szabásaimat nem szorítottam a’ tudomá­
nyos és mesterségbeli szavakra, szóllás módokra; 
hanem az egész nyelvre, és annak minden tekintetű 
kimiveltetésére kiterjeszkedtem. Merész képzetem­
ben egy tökélletes épületet bátorkodtam meg ragad­
ni ; vajha gyenge erőm buzgó kívánságomnak m e g ­
felelt volna! —  Ez talám nem fog nékem vétkül tulaj- 
donítatni, ha meg gondoljuk,  hogy az új szók és 
szóllás módok akár mellyik különös neme, a’ nyelv 
újítás közönséges törvényeinek szükségeskép’ alája 
vettetik. A ’ mennyiben mindazáltal a’ tudományos és 
mesterségbéli szók és szóllás módok különös tekin­
tetet érdemlettek , kötelességemnek tartottam azok­
ról különösen értekezni.
Ha valamelly dolgon állaposan akarunk segíteni, 
szükséges annak mostani és elöbbeni állapotját vol­
taképpen esmérnünk, mellyre nézve ezen értekezésem 
első részében én is előre botsájtottam nyelvünk tör-
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tüneteinek rövid elő adását, mellyen épül az egész 
munkám, de kivált annak második része , hol az újí­
tások és nevezetesen az írók által teendő újítások 
szükségéről , annál bővebben tartottam kötelességem­
nek értekezni, minél többen találkoznak kazánkban 
ollyanok , kik azt kétségben hozzák, és az újításo­
kat,  nyelvünk nagy hátráltatására, kárára eggy  
átaljában tilalmazzák. A ’ harmadik részben azon mó­
dokat veszem szoros vi’sgálat alá,  mellyek segítsé­
gével gazdagít hat] uk nyelvünket új szavakkal,  szól- 
lás formákkal; a’ negyedikben végre meg ügyekszem 
mutatni, mikor és miképpen kell ezen módokkzX él, 
nünk, ha azt akarjuk, hogy újításaink tzélnnknak 
megfeleljenek és foganatosok legyenek.
ELSŐ RÉSZ.
A  M a g y a r nyelv történeteinek rövid  
ra jzo la ta .
E L S Ő  S Z A K A S Z
N y e l v ü n k  r é g ib b  tö rté n e te in e k  v i '  s g á lá s á b a n  
e lő f o r d u ló  n e h é zs é g e k  és e ze k n e k  e lo s z ­
l a t á s á r a  s z o lg á ló  e s z k ö z ö k .
A -  nyelvek szármozása és első kifejtődése a’ Nemze­
tek eredetének és lég- régibb viszontagságainak 
mély homályjában vész el. A ’ mint erről a’ lég ré- 
giebb időkről szólló Írások és emlékek hijjával sem­
mi bizonyost sem tudunk, úgy a’ nyelvek eredetének 
és első tökélletesedésének nyomozásában Í9 a’ lég 
nagyobb nehézségekkel küzködünk. A ’ józan okos­
ság , a ’ más nyelvekkel való ösisze-hasonlitás és az 
illy dolgokban tapasztalt eggyszerüség , szinte egye­
dül való kútfejeink. A’ történeteknek mindazáltal 
inkább az eggyes esetek valóságának fenn álló em­
lékek,  Írások által való bebizonyításán, mint pusz­
ta okoskodásokan épültt Országában ezen gyengén 
pislogó métsetskék tsalfa fényénél, mindég tsalt 
eggy  nagyobb, vagy kissebb homály között tapoga­
tunk félve ide ’s tova , könnyen el tévelyedünk é# 
tántoríthatatlan igazságokra 6oha sem juthatunk.» 
Ilonni nyelvünk e’ részben nem teszen kifogást;  sőt-
inkább a’ körülette való vi’sgálódások nehezebbek, 
bizonytalanabbak, mivel Nemzetünk első lakhelyé­
t ő l e z t  akár hol állapítják is m e g , —  még pallé- 
rozottságának, következőleg nyelve kimiveltetésének 
tsetsemő korában válván meg,  a’ lég nagyobb vi­
szontagságok között és lakásának gyakori változta­
tásával jutott Európának azon részébe, hol végre, 
megtelepedett, és ős-honjától több száz mértföldek? 
számtalan külombféle Nemzetek által elválasztva , 
több Századok ólta lakik. Itt szokásaik és nyelve­
ikre nézve egészszen idegen Nemzetségektől vétetvén 
körül, sőt azoknak eggy részével egészszen öszveve- 
gyülvén, más távolabb lévőkkel pedig közösköd­
v é n , nyelvét azoknak kerülhetetlen és hathatos be­
folyásokkal hozta a’ kimiveltetésnek azon pontjára , 
mellyen azt ma szemléljük.
Ezekhez járul még,  hogy Ázsiának azon részeit, 
mellyekben eldödeinknek Os lakhelyét gyaníthatjuk, 
és az ott még a' legnagyobb vadságban lévő Nem­
zeteket, különösen nyelveiknek saját tulajdon­
ságaikra nézve, kivált mi Magyarok,  épen nem es- 
mérjük. A’ tizenharmadik század közöpe táiján né- 
melly Barátok a’ Baskírok között akadtak ugyan 
valamelly Magyar maradványokra; *)  de ezeknek 
az újabb időkben majd semmi hiteles nyomok sem 
találtatik, — mert a’ miket Turkolyi **) és Or-
*) %y Julianus , ki a’ IV. Béla költségén elindult 
négy Barátok közül egyedül maradt meg , 1258 
és >240 közt. Pray Annál. vet. Hung. 5 i6 1. így  
Plano Carpini 1246-ban és Rubriquis 12,53-han 
kik közül az elsőt IV. lntze Pápa,  a ’ másodikét 
IX. Lajos Frantzia Király küldötte a’ Tatárokhoz. 
Pray Diss. Ilist. Crit. Második Disscr. 58 1.
**) Turkofyínak , eggy Magyar születésű Muszka ka­
tona Tisztnek, a’ Káspi Tenger pártjáról Asz- 
trakan\)ú\ Szikszón lévő Atyafiaihoz 1720-ben irt
0la y *) az Ázsiában lévő Magyarokról mondanak, 
kétségesok és több bizonyságokat kivánnak, Annyi­
val inkább lehet tehát sajnálni, hogy ama tudós, 
nagy buzgóságú hazánkfiának Sándor Istvánnak , -ki,  
magát eggy  Ázsiának belső részeibe , a’ Magyar 
Nemzet maradványainak, vagy rokonos Nemzetségei, 
nek felkeresésére teendő útra elszánta vala , * * )  di- 
tséretes [igyekezete telyesedésbe nem mehete.
Hlyen nehézségek között ,  tsak a’ lég nagyobb 
vigyázattal és tudatlanságunknak gyakori  megcsmé- 
résével , szedhetjük öszve nyelvünk régi történetei­
nek töredék darabjait. A’ később időkben Nemzetünk 
polgári és tudományi történeteiből nagyobb világot 
meríthetünk ugyan nyelvünk belső történeteire néz­
ve i s , de ezen pályán tudósaink közül mind eddig 
eggy  sem jelenvén m eg,  kit vezérül fogadhatnánk, 
a’ járatlan pusztaságon új ösvényt kell törnünk, és 
igy gyakori  botlásoknak, tévelyedéseknek vagyunk 
ki téve.
Ezek igy lévén , szent kötelességünk mind azon 
módokat, mellyek a’ dolog valamennyire leendő fel­
világosítására szolgálhatnak, segítségül venni,  egy- 
gyes okoskodásainkat a’ kritika merő serpenyőén 
előre meghányván. Az eddig mondottokan kívül 
még két segéd kútfőre találunk, az eggyik nyel­
vünk belső alkotása, a’ másik annak rokonságai, melly
mesés Levelét nézd Sándor Istvánnak Sokféléjében, 
7. Dar. 146 1.
) Muszka Udvari Tanátsos Orlay János, érdemes 
hazánkfia i 8o3. esztendőben lértina Mihály IS’agy 
Uárndi Hir. Tanitóhoz Petersburgbó\ intézett Le­
velében erősiti, hogy e g g y ,  az Ural hegyei kö­
rül lakozó Nemzetség , mellyet a’ liuthé\ieh Uritsi 
nevezettel külömböztetnek meg, eggy  valóságos 
Magyar Dialektet beszélne. Schedius Zeitschrift 
von und fú r  Ungern l8o3-ik 4* Dar. 2 Fűz. 15/|. 1. 
* * )  Sándor István Sokféléje 5, l)ar. 111. 1.
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az elsőből foly. A ’ Magyar nyelv eredeti é , vagy
másoknak és rnellyeknek származék ja  ? Vagynak-é 
rokonjai és különösen mellyek azok ? Ezen neveze­
tes kérdések megfejtése nyelvtudóssainknak kevéssel 
ez előtt igen kedves tárgyolt volt. Nagy készülettel, 
de még nagyobb tűzzel , részre hajlással fáradoztak 
abban számos hazánkfiai; sőt még idegen, nyelvün­
kéi esméretlen Tudósok is belé avatkoztak bivatla- 
núl ezen Nemzeti ügyünkbe, és még is sűrű homály 
borítja azt. Alig állitá fel eggyilt nagy tudománnyal és 
ki mondhatatlan fáradsággal ingadozó állapokon 
kártya házát, a’ midőn azt eggy  másik, az Etymo- 
logyiának legtündöklöbb tzifraságival ékeskedő uj 
épülete által , örök homályba vetette, mellynek 
eggybe roskadt omladékin eggy harmadik múlandó 
állításait újra merészen közlötte az újságon haj ó kö­
zönséggel. Mindeggyik képzelt igazságaiból eggyel is 
elengedni és a’ reá szállandó ditsüségböl a' legkis- 
sebh részt is másnak hagyni nem akarván , nyakasaa 
megmaradott állításánál. Így származott azon zűr­
zavar,  mellynek elhárítását itten megpróbálni bátor? 
kódunk.
11a eggymás között egyébbaránt egészszen kü- 
lömbözö nyelvekben némelly eggy  forma , vagy ha­
sonló szavakra ’s szóllás formákra akadnánk is; eb­
ből azoknak rokonságát mindjárt következtetni nagy 
vakmerőség volna , és a’ nyelvek közönséges törté­
neteiben való járatlanságunkat árúlná el. A’ Nemze­
tek lakhelyeinek gyakori változtatása , az ebből kö­
vetkezett eggyüttélés és a’ nevekedö miveltségböl 
folyó közüsjtödés okozta,  hogy eggyik Nemzet a’ 
másiktól számos szavakat, sőt még szóllás formákat 
is elfogadott. Az illy költsönözésektöl a’ miveltebb 
nyelvek közül eggy sem, a’ bárdolatlanabbak közül 
pedig tsak a’ lehet ment, melly a ’ földnek eggy el­
rejtett szegletében minden más nyelvektől elszakad-
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va formálta ki magát. Ezen eggyes szavak, és szol­
lá» formák valamint a’ nyelv természetét nem ront­
hatják meg , úgy az atyafiság megbizonyitására is 
elégtelenek. Ki nem nevetné azon tudóst, ki a’ Magyar 
nyelvben találkozó kőltsönözött Tó t  szavakból és 
szóllásokból azt következtetné , hogy a’ Magyar a’ 
meszsze elágazott Sicív nyelvnek leányuk és a’ dolog 
még sem példa nélkül való * )  De még ott i s,  a ’ hol 
az illyen költsönözést olly nyilván , mint a ’ felho­
zott példában, megmutatni nem lehetne, a’ rokon­
ságnak illy gyenge állapokra való építése nem tsak 
a' legnagyobb nyelv vi'sgálái hiba volna , hanem a’ 
legszőrnyüebb , minden hitelt felyül múló képtelen­
ségekre vezérelne. F/kép majd a’ T a h iti, vagy az 
artikulussal O tahiti * * )  és az Algonkin Mohé- 
gan * * * )  nyelveket is a’ magyarral rokonságba hoz-
*) ,, Quis nejeit, igy szól Bochart,(l e gerinani- 
ca (nempe lingva) natam esse Kelgicam , Angli- 
c a m , Danieam , Norvegicam etc. e S/avonica 
Polonicam, Hungaricam, Bohemicam , Dalma­
ticam,  Croaticam, ’s a’ t. Bhaleg et Chanaan 1. 
Könyv. i5. 1.
**) Jóllehet a’ Tahiti nyelvet tsupán némelly uta­
zók által öszszeszedett kevés szavakból és szól­
lásokból esmérjük , még is nyelvünkéi a’ követ­
kezendő szembetűnő hasonlatosságokra találunk : 
Heetov , hét ooda, oda vagy inkább ott ;  tapoo , 
láb vagy táp,  egy régi törzsök,  mellybül lett 
tapodni ’s talám talp ; innoo , inni. Ide járul hogy 
ezen nyelvben valamint a’ Magyarban ezen ige 
vagyon gyakran elmarad, p. o. IVhennua ina, 
a’ föld rósz ; Tata rnaitai , az emberek jók. A - 
delungs Mithridates Berlin iöo6. Második Darab 
604. I.
***) Az Algonkin - Mohegan , vagy Chippewai - Del*- 
war nyelv-törzsök , a ’ mint Adelung nevezi , éj­
szaki Amerikának nagy részébe el vagyon ter­
jedve , és több atyafias nyelvekre oszlik , mel- 
lyeknek eggyike az Algonkin. Erről megjegyzi
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zuk,  a’ tsendes tendert éjszaki Amerikával ezt pe­
dig' Európával , a’ mennyibe pedig1 Nemzetünk itt 
ideg'en , Ázsiával öszvekötvén. Az illy hasonlatossá­
gokat *) cg'gy régi minden nyelvekkel közös ős-
Beregszászi Pál (über die Aehnlichkeit dér hun^n- 
riscfien Sprache mit den i\1 orgenlánducheu. Leip- 
zig 1796. II. !•) hogy a' Magyarhoz hasonlít nem 
tsak némelly szavakban p. o. peka , béke; usz- 
szin , eszni , vagy enni ; makete , fekete j ouias , 
hús; ustikuan, üstök; uskuebi, ostoba,  neu , 
négy ’s a’ t. hanem abban is,  hogy itt valamint 
a’ magyarban a’ többes szám k által készíttetik. 
De a’ mit itten ezen érdemes hazánkfia az Al- 
gonkin nyelvről mond , az említett egész nyelv 
törzsökről értődhetik. Sőt ezen nagy nyelv tör­
zsöknek némelly leányaiban, az eggyes szókra 
és némelly különös tulajdonságokra nézve olly 
hasonlatosságokra is találunk,  mellyet az At- 
gonkin nyelvben épen nem, vagy legalább olly 
szembetfinüleg nem lelünk f e l ; p. o. Új Svéd 
országban jós , hús; a’ Natikokná 1 neen , én; u- 
gyan ezeknél a’ szenvedő forrnának it alkotója , ma­
gyarul et tetf at tót ; a’ Mohegan nyelvnek azon 
tulajdonsága , hogy az iiiabb leány, vagy fiú test­
vért az öregebbtől , valamint a’ Magyar, különös 
szavakkal külömbözteti meg. ’s a ’ t. Adelung az 
eml. hely. 3-dik Darab. ,g-ik Oszt. ^Oö-ik és 5c)5. 1.
•*) E’féle hasonlatosságok a’ lég külömbözöbb 
nyelvekbe is találtatnak. A’ név (nomen) kép­
zetét szinte ötven külümbözö nyelvekben talál ­
tam kevés változással ugyan azon eggy  hang ál­
tal kijelentve. Az illy számos Nemzetekkel kö­
zös hangok közzé tartoznak az eggyes számok, 
a’ két első eggyes személyes névmás ’s a ’ t. Be­
regszászi ernlitett munkájában 1.39. és 17Ő. I. 
több e’féle szavakat hasonlított üszsze. Ezen 
vi’sgálodásokra és más egyébb szó nemzési, vagy 
nyelvbeli fáradozásokra nézve nagy nyereség 
lenne, ha a’ nagy Lingvarum totius orbis voca- 
bularia comparativa , melly Katalin Muszka Tsá- 
szárné parantsolatjára készült , és először ugyan 
178 .^ és 1789. két ,  későbbre pedig bővítve,
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anya-nyelv maradványainak, vagy annak kell tulaj- 
donitani, hogy az ős emberek ugyan azon környül- 
állások között,  eggy  belső kifejthetetlen vonszodás- 
tól ösztönöztetvén , hasonló hangoknak feltalálására 
vezéreltettek.
Az c ’féle említett hasonlatosságok tehát,  vagy 
épen semmi, vagy tsak igen távol lévő,  egészen el­
enyészett atyafiságra mutatnak ; a' valóságos rokon­
ságait bebizonyítására szükségesképen megkivántatik \ 
hogy azok a’ nyelv egész belső alkotásában , termé­
szetében, és «’ gyökér hangokban találtassanak.
Ezeknek előre botsájtása után az igazsághoz ta- 
lám legjobban közelitünk, ha azt mondjuk,  hogy 
f f  Magyar nyelv eredeti ugyan,  de még is a ’ Kele­
t i ,  vagy  Sémiták *  ) és a’ Fennek , vagy Lap-
jobbitva 1790. 1791. négy negyedrétü darabban 
jött ki , nagyobb szorgalommal dolgoztatott,  —  
és az Uralkodás , melly némelly nyomtatványo­
kat a' Fejedelmeknek , nevezetes könyvtároknak 
ajándékozván, a* többit (40. eladóitokat kivé- 
vén) a’ Habinetbe elzárt,  annak megszerzését ez 
által olly nagyon nem nehezítette volna. Gyar- 
mathi Sámuel a’ Magyar nyelvre nézve több ef­
féléket kijegyzett ezen ritka munkából; Affini­
tás lingvae hungaricae cum lingvis Fennicae ori­
ginis grammatice demonstrata, Güttingae 1799. 
247. ’s k ö v .  lap.
*) Már Sylvester, v a g y  Erdösi János , r é g i  n y e lv t a n i ­
tó K ö n y v é b e n  (Grammatica hungaro - latina in 
usum puerorum scripta) m e l ly  i ö g g .  ú j Szigetben 
(Neanesi)  j e l e n t  m e g ,  és  m e l ly e t  fá ra d h a ta t la n  Ka- 
tinetynk Pesten 1 8 0 8 -b a n  k i j ö t t  Magyar Régisé- 
gei ’s Ritkaságai k ö z ö t t  ú jra  k i a d o t t ,  t ö b b  Íz­
b e n  emlegeti a '  m a g y a r  n y e lv n e k  a ’ 'Sidóval v a ­
ló h a s o n la t o s s á g á t ,  k é s ő b b r e  e z t  b ő v e b b e n  m e g ­
m u ta t t á k  Otrokotsi Foris Ferenti (origines hun­
garicae Francquerae 1693) Oértél János György 
( Harmonia lingvarum Orientis et Occidentis, spe- 
ciati/n Hungaricae cum Hebraea. Vittember- 
gae 1746.  ^ Kalmár György ( Prodromus idióma-
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jju k  * )  n y e lv é v e l  s z e m b e t ű n ő ,  k é t s é g b e  n em  h o z h a ­
tó  h a s o n l a t o s s á g a ,  r o k o n s á g a  v a g y o n .  I la  e z e n  Va-
m ntis S cy th ico - M a g a rico- Chuno (  seu hunno) A - 
v a r ic i . to s o n i i .  1770) M o ln á r  J á n o s  K a n o n o k  
L!r t ö b b  e s z t e n d ő k ig  i'oly tat o tt  M  agy ar K ö n y v h á ­
zában  , de  f ő k é n t  B e r c g s z a n y  A  agy  t á l  ( n é z d  
fe ly .  em l.  m u n k á já t )  a ’ M a g y a r  n y e l v e t  n e m t s a k  
n ’ ’S i d ó v a l , h a n e m  a ’ t ö b b  ú g y  n e v e z e t t  k e le t i  
\s más e g y é b b  Á z s ia i  n y e lv e k k e l  is ö s z s z e h a s o n -  
l itván . E z e n  t u d ó s  h a z á n k f iá n a k  s z é p  f á r a d o z á ­
sa it  tsak  a ’ ré szre  h a j l ó  S c h l ö t z e r  n e v e z h e t i  e m ­
lítést  nem  é r d e m lő  á l m a d o z á s o k n a k ,  N e s t o r  I I I .  
R é s z  1 1 9 .  I.
•*) A '  Fenn , v a g y  L ap p  n y e lv e k n e k  a ’ M a g y a r r a l  v a ­
ló  h a s o n la t o s s á g á t  t ö b b  i d e g e n  t u d ó s o k  e m l e g e -  
t ik  , és ( i g y e k e z t e k  m e g m u t a t n i .  Ide  t a r t o z n a k  
R udbeck  ( Specim en usu s lin g v a e  G o th ica e  in  
eruend is S . S crip tu ra e locis o b s c u r is s im is , a d ­
dita  analogia lin g va e G o th ica e  cum  S in n ica  , nec  
non F e n n icae cum  U n garica . U p sa lis  17 17.)  S c h lö -  
tzer  (P robe K u ss isch e r  A n n á ié n . 101 .1.)  G a tte re r  
( L in leitu n g  in d ie  S y n ch ro n istisch c  U niv e r s a lh i-  
sto r ie . G ö ttin g en 1771.117.1.) Ih r e  O eh r lin g  (D is p .  
de convenien tia  L in g va e L a p p on ica e cum  H u n g a - 
r ica  Ü p sa l. 17 7 7 . )  ás H a g er János (A e u e r  B e -  
w eis der V  erw a n d tsch n ft der U ngar n m it den  
L a p p liindern, W ie n  1794.) E z e k  m in d a zá lta l  a ’ 
d o l g o t  nem  fe j t h e t t é k  ú g y  ki , a ’ m in t  k e l l e t t  
v o ln a  , a ’ M a g y a r  n y e lv e t  e l é g g é  n em  e s m é r v é n ,  
m e l ly  r é s z r ő l  h e ly t e le n ü l  d it sér i  a z  u t o l s ó t  a '  
G ö t t i n g e n i  tu d ó s  ú jsá g .  K é t  h a z á n k f ia in a k  k ö ­
s z ö n h e t jü k  ezen  t á r g y  b ő v e b b  f e lv i lá g o s í t á s á t , ,  
Sa jn ovits J á n o snak , ki P a t e r  B é l ié i  m a g a  v o l t  
Fenn  O r s z á g b a n  ( D em o n stra tio  Id ió m a  H u n g a -  
r o r u m  et Lapponurn idem  esse. ( ? )  H a fn ia e  1770. 
m á s o d s z o r  N a g y  S z o m b a t h b a n  1772 .)  és G y u rm a -  
t h i  Sám u eln ek  , ki az id e  t a r t o z ó  m u n k á k a t  fá­
r a d h a ta t la n  ‘ s z o r g a l o m m a l  h a sz n á lta  és é s z r e ­
v é t e le i t  f e l l y e b b  e m l í te t t  m u n k á já b a n  k ö z l ö t t e .  
L e g k ö z e l e b b r ő l  szép  v i l á g o t  n y ú j t o t t  e ’ r é s z b e n  
Sthrahlrnann  ( F in n ische Sp ra ch leh re  S t. P e te r sb u r g  
18 16 .)  a ’ m a g y a r  n y e lv r e  n é z v e  f e l l y e b b  e m l í t e t t  
O r la y  T a n á t s o s t ó l  s e g i t e t v é n .  Ezen t u d o m á n y o s
sonlatosságokat mindazáltal a’ hideg fontolás mérő 
serpenyőjére teszszük és meggondoljuk , hogy azok 
inkább a’ nyelv belső alkotásában, természetében, 
mint az eggycs szavaknak megeggyező h a n g z a j á ­
ban , és ott is tsak némelly részben és koránt sem 
az egész nyelv épületében találkoznak ; ha mondom 
ezt szemünk előtt tartjuk, eggy  tudós nyelv vi’sgá- 
lónkkal*) azt fogjuk találni, hogy a’ Magyar nyelv a 
keleti nyelvekhez oIly közel áll, mint eggy közös nagy­
anyának külömbözö leányaitól való unokái. A’ Lapp 
nyelveknek úgy látszik,valamivel nagyobb rokonságok 
vagyon, úgy hogy őket szinte testvéreknek lehetne 
mondani, mellyeknek törzsöké valaha meszsze ki- 
terjedett v o l t , Ázsiának talám éjszaki részében ; de 
több számos ágazatai a’ történet mostohaságai által 
elvesztenek, és tsak ez a’ kettő maradott meg. 
Ezek is mindazáltal eggyike a’ hideg,  másika pe­
dig a' melegebb éghajlatba tolyatván, egészszen 
külömbözö környülállások között,  külömbözöképen 
formálódtak ki. —
Megtzáfoltatik tehát Adelungtuili azon állítása , 
hogy Nemzetünk eggy török-tatár-törzsők, melly 
Fenn , Goth , P og u l. V otia k , és más most esméret- 
len Nemzeteket olly nagy számmal hódoltatott meg 
és vett fe l  kebelébe , hogy ez által eredeti nyelve egész­
szen elváltozott. **) Nem lehet ugyan tagadni , hogy
fá r a d o z á s o k  n y i lv á n  b i z o n y í t j á k ,  h o g y  a ’ M a g y a r  
és F en n  , v a g y  F in n  n y e lv e k  r o k o n s á g á t  
rel ( G e s c h .  d e r  U n g e r n  I, I l é s z  175 I .)  pusztán  
t a g a d n i  n em  le h e t .
Joanriis Sicolai hévai elaboratior Grammatica. 
Pestit ini 1806. 1. D a r .  45. 1. E z e n  é r d e m e s  lór­
iiéi, kit t ö b b s z ö r  le sz  a l k a lm a t o s s á g o m  e m l í te n i ,  
e’ m u n k á já b a ,  n y e lv ü n k n e k  a ’ k e le t i  és L a p p  
n y e lv e k k e l  v a ló  h a s o n la t o s s á g á n a k  i e lv i lá g o s i t á -  
sa k ö r ü l  is n a g y  é r d e m e k e t  s z e r z e t t  m a g á n a k .
* * J  Adelungs /Mithridates 2- i k  D a r .  774* h
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nyelvünkben sok török és tatár szavak találtatnak *) 
és hogy nyelvünk sok szóllás formákban a’ török­
kel , melly a’ tatárnak eggy ágazatja , tsudálkozásra 
méltóképen megeggyez ; * *)  de ezen hasonlóság
inkább eggyes szavakban és szóllás módokban, 
mint a’ szók alkotó részeikben, gyökereikben és 
a ’ nyelv belső természetében vétetvén észre,  azokat 
inkább későbbi kőltsönözéseknek , mint a’ rokonság 
jeleinek leltet tartani ***), Egyébbaránt hogy nyel­
vünk nem eggy olly egyveleg , mint Adelung erösiti ; 
hanem valóságos eredeti és az illyeneknek minden 
tulajdonságaival bír , a’ második szakaszból bőveb­
ben ki fog tetszeni. —  Épen illy kevesssé engedhet­
jük meg Beregszászynak , hogy nyelvünk a’ Sémi­
ták és a’ Persák nyelve között mint eggy középen áll 
**#*) p erj(ík új nyelve, mert erről vagyon itten 
szó , a’ régi Persa, vagy Parsi nyelvből vette erede­
t é t , ez számos Arabs és török szókkal , szóllásokkal 
bővíttetvén. A’ mennyibe tehát a’ magyar nyelv az 
Arabsal , mint Semita nyelvel rokonos , és a’ török­
től vagy ez a’ magyartól , a’ hoszszasabb közösülés 
által , eggy némelly szókat és szóllás módokat köl- 
tsönözett, annyiba az új Persa nyelv a’ magyarhoz 
hasonlit ugyan , de azokat rokonosoknak nem mond­
hatjuk; még pedig annyival kevésbé, mivel a’ regi 
Persa , vagy Parsi nyelv, az újnak fő alkotó része,
*) Gyarmatainak fely. eml. munkája 222. 1.
**) Ezen megeggyezést szépen kifejtette Beregszá­
szy My.  eml. munkáján kívül e’ következő mun­
kájában is : Versuch einer Magyarischen Sprnch- 
lehre, mit einiger Rücksicht a u f die türkische , 
und andere Morgenländische Sprachen. Ei lángén 
1797.
***) Gyarmathinak fely. eml. munkája 232. 1.
* * * * )  Beregszászy über dis Aehnl. dér hang, Spr. 
mit den Morgenl. 5l\. 1.
úgy
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úgy látszik egészszen más természetű , mint a’ Ma­
gy a r ,  mellyre nézve annak Leánya ettől egészszen 
külömbozö nyelvekhez sokkal jobban hasonlit *); 
—  jóllehet talám egyenesen mondani nem lehetne, 
hogy a’ Poraiban is a’ Magyarral némelly hasonla­
tosságok ne találtatnának , mellyek eggy régi min­
den nyelvekkel közös ös-anyára emlékeztetnek. E- 
gyébbaránt hogy a’ Magyar és új peisa nyelv között 
közvetetlen is történhettek kőltsönözések, mellyek 
részről okozhatták a’ R e r e g s x á sz y  által kifejtett ha­
sonlatosságokat, alább megfogjuk látni. A ’ A Jogyar  
és a’ rég i E g y ip to m i  nyelvek között való R o k o n sá ­
g o t , mellyet T h o m a s h 'erdinand **) állított fel,  tsak 
azért sem fogadhatjuk e l , mivel ezen tudós a' régi 
Egyiptomi nyelvet az Ethiopiaival eggynek véli ,  
ennek pedig mint Semita nyelvnek vagyon ugyan
* )  H . A .  L e  P o lie r  ta b le a u x  Sy n op tiq u es des m ots si-  
m ila ire s  , qu t se trn uvent d a n s le s  la n g u es P e r s a ­
ne  , S a n s e r ite , G r e c q u e , L a t i n e ,  M o eso g o th i-  
q u e , Is la n d o is e  , Sueo- G o th iq u e  , S v e d o is e , D a n o i-  
se, A n g la ise , A le m a n iq u c ,o u  E ra n ciq u e,IJ a u t et B a s  
y ille m a n d e . P a r is  et A m sterd a m . Különös a’ P e rsa  
nyelvnek a ' N é m e tte l  való rokonsága , mind az 
eggyes szavakra, mind pedig a’ helsö alkotásra 
nezve ; erről már L e ib n itz  megjcgyzette : ,, Inte­
gri versus persice scribi possunt, quos germa­
nus intclligat.“  O tiu m  H an novetan um  i 52. 1. vagy 
Leibnitii Opera omnia. Genevae 1768. VI. Dar. 
1-SÖ Ítész 299. I. Az i Ilyen , a’ Tudományok é g ­
hajlatán tsak igen ritkán tündöklő első nagysá­
gú fényes tsillagnak szavait akármi alkalmatos­
sággal is ki nem halja örömest? Ezen merész 
állításától mindazáltal maga Leibnitz elállott ké­
sőbbre, a’ Német nyelvnek a’ Persával való hason­
latosságát szorosabb határok közzé szoritván. 
Leibnitz munkáinak eml. kiadása VI. Oar. ■ 2. 
Rész 87. 1.
* * )  C o n jectu ra e ' de o r ig in e , p rim a  s e d e , e t lin g v «  
H ungarorurn. P c t t h i n i  1808.
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a'Magyarral  hasonlatossága , de ebből épen nem kö­
vetkezik , hogy a’ régi Egyiptominak is lenne.
Nagyon lehet végre gyanitani, hogy a’ Zend és 
Szansikrit *) nyelvek, mellyek úgy látszik,  egjry kö­
zös nagy anyának unokái, valamint a’ Szinai is,  a ’ 
Magyar nyelvel valamelly rokonságban vagynak. 
Ezen nyelvek nem tsak a’ legrégibb esméretes nyel­
vek közzé tartoznak, hanem azon ősi nyelvhez, 
mellyen a’ legelső emberek beszél tek, —  a’ mennyi­
be tudni-illik eggy  illyent lel vehetünk, — legkö­
zelebb állanak, mind eggyügyü vol tokra,  mind pe­
dig egész alkotások’ természetes eggyszerüségére 
nézve. De e’ részben hazánkfiaitól még igen kevés 
próbák tétettek ; mert ugyan is a’ melly szókat Be­
regszászy  **) a’ Zendből A Magyarokkal eggybe ha*
*) Nemzetünknek nem kis ditsőségére válik, hogy a’ 
Szanszkrit nyelvet, mellyet az Indiai Papok igen 
sokáig az idegen Európaiak előtt a’ legnagyobb 
féltékenységgel titokban tartottak, eggy magyar 
születésű Misszionárius Hanxleben János tanulhat­
ta meg legelőször {Eichhorns Geschichte dér Lit. 
teratur. Göttingen. 5-ik Dar. 255. 1.) Ezen éi de­
mes hazánkfia mindazáltal nem elégedett meg 
annak megtanulásával, hanem azt hülömbözö 
Írásai által a’ tudósokkal küzleni is akarta, melly 
végre munkáit a ’ Propagandának által adta. De 
Pautinia S. Bárt holomaeo, eggy Ausztriai születé­
sű Misszionárius társának e’ részbe inkább ked­
vezett a’ szerentse, ennek ugyan azon tárgyról 
később Írott munkái a’ Propaganda által kiadat­
tak,  mig az elsőbbéi—  ennek Könyvtárában a* 
mojok eledele lettek ; igy ragadt atott el a' Ma­
gyartól a' ditsúiég , mellyet annyival inkább meg 
érdemlett, mivel Fra Paolo utalásainak frantzia 
fordítója, Anquetil du Peron szerént (III Dar. 5/^2. 
I.) ez egesz tudományát az ö és Boscoping mun­
káiból szedegette.
**) i eber die Aehnl. der Ung. Spr, mit den Mor­
céul. 121, és 122. I.
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.soniitott tsekélység, a' mit pedig1 Sajnovits ,*  ) Hell 
után a’ Színűi nyelvről mond, igen közönséges, 
hogy sem mi azokan épitvén állításunkat, az emlí­
tett nyelveknek a’ magyarral való rokonságokat, 
akármelly távolról is elfogadhatnók. Itt tehát ítéle­
tünket felfüggesztvén , ezen tárgy bővebb kifejtését 
a’ szorgalmatos maradékra bízzuk. Azt mindazáltal 
talám egész bizonysággal elmondhatnok, h og y h a  
van is ezen nyelveknek a’ magyarral valamelly ro­
konságok,  az nem lehet olly szoros,  mint a ’ Semita 
és Lapp nyelvekké, mivel azok,  a ’ mennyire esmér- 
jük belső kharakteröket, inkább szítanak a’ nyugot- 
t i , mint a’ keleti nyelvekhez.
MÁSODIK SZAKASZ.
Nyelvünk első Kiformáltatása Ázsiában•
Ős - apáinknak első la k h ely e  felett nem egy- 
gyeznek meg történet íróink, az itt uralkodó sötét 
bizonytalanság megengedvén, hogy mindeggyik ez, 
vagy amaz megkedvelt képzetén pompás , de gyak­
ran képtelen és mindég öszszeomlással fenyegetöd- 
zö épületét kénye szerént felemelhesse. Mind ezen 
külümbözö vélekedéseket előszámlálni és vi ’sgálat 
alá venni egyfelől unalmas , más felől pedig szük­
ségtelen is volna, az itten elterjedett süni ködnek 
eloszlatása nem állván hatalmunkban és tudatlansá­
gunknak eggyenes megvallása utolsó és eggyetlen 
eggy menedékünk lévén. Elég legyen közönségesen 
megjegyezni , hogy közép Á zsiának magosabb ré 
sze , melly lakosokkal gyakran szerfelett megtelvén, 
azokat kinyomta, és a’ földnek több részeit ú j ,  ad-




Jirr esméretlen Nemzetekkel elbontotta , ■— leh etett
a Magyaroknak is , valamint sok más Nemzetek­
nek , első böltsőjök. Itten nyelvünk azon közönsé­
ges törvények szerént formálta ki tsetsemö korában 
m agá t ,  mellyekct a’ józan okosság minden nyelvek­
re nézve eggy- formán közöl velünk. Ezekre eggy  
futó tekintetet vetvén, eggy  oIly talpkövet teszünk 
le,  mellyre további okoskodásunkat egész bizoda- 
lommal építhetjük.
Az embert tsupán állatnak tekintve is , nem foszt­
hatjuk meg a’ nyelvtől. Valamint az oktalan állat kü- 
lömbözö hangejtések által iudulatjait; örömét,  
szomorúságát, haragját ki tudja jelenteni , úgy az 
ember is fájdalmas^ örvendező állapotját, inai ezek 
által akaratja ellen mozgásba jővén , némelly szo­
rongatva kitaszitott hangok által közleni eleitől fog­
va tudta. Még ma is,  midőn valamelly indulattól, 
vagy fájdalomtól hirtelen és erőssen megragadta­
tunk,  mostani tsinosabb nyelvünkről megfelejtkez­
vén, ősi oktalan állapotunkba víszsza térünk, és 
némelly sokat jelentő, de tagatlan hangok által 
ügyekszük szorongatott szivünket enyhíteni. Ezen 
első oktalan állati hangokból mindazáltal az egész 
nyelv eredetét megmagyarázni nem lehet,  ha mind­
járt Condillac *) és Rousseau  **) szerint az indu­
latoknak tagjaink és ábrázat vonásaink mozgásával 
való kijelentését, mcllyet az említett Tudósok meg­
foghatatlanul kívántak ide huzni,  segítségül vén­
nek is.
I sak az embernek jobban hifejtegetett beszéllő 
eszközei, és mindenek felett értelm e  formálhatott
) hssai sur l origine des eonnoissances hum ai- 
nes 1 üar: Grammaire i .  Chap.
* ' )  Sur V inégalité parmi les hommes etc, 1-sö 
Rész.
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«zen ta g a tla n  han gokból, mellyekkel az oktalan 
állatok ezer meg ezer esztendőktől fogva minden 
változás nélkül élnek , valóságos értelem m el fe lru -  
* h á zo tt tagos szavakat. Ezen , igy származott m* 
d u la ti n y elv  az eszmélő embernek nem volt elég­
séges. A’ rajta kivül való tárgyakat és azoknak 
külömbözö tulajdonságait észre-vévén és magától 
megkülömböztetvén, azokat különös hang-jelekkel 
is törekedett eggy  mástól elválasztani. Az e’ végre 
inegkivántató hangoknak feltalálására , miuden érző 
eszközei közül mellyik vezérelhette ötét bizonyosab­
ban, mint a’ h a llá sP  A ’ külömbözö tárgyak által 
adott term észeti hangoknak követése volt tehát az 
a’ mód , melly által a’ lég első indulati nyelv gaz- 
dagittatott. Az illyen onomatopoetikonoknaV  min­
den esméretes nyelvekben találtatnak sok és kétség­
ben nem hozható nyomai, még pedig annál többek, 
minél eredetibb valamelly nyelv. Ezen okra nézve 
gondolja A d elu n g ,*)  hogy a’ M antsur  nyelv, melly- 
ben az ílly természeti hangot követő szavak magok 
eredeti értelmükben nagy számmal fordulnak e l ő , 
a’ lég régibbek közzé tartozik. Valóban a* magyrar 
n y elv  é’ részben semmit sem enged a’ M antsurnak. 
Alig van eggy  akárminémü természeti hang,  mel- 
lyet azt követő szóval ne fejeznénk ki; p. o. dör-ög, 
zör-ög , es-ik  , vis í t  , k i - á lt , bö-g , o r-d it, röf­
ögj ’s a ’ t. ki győzné mind elő számlálni ? **)
De a’ hallott természeti hangoknak követései 
tsak némelly képzeteknek kifejezésére szolgálhattak; 
hány tárgyak egészen hangtalanok ? Ezeknek meg­
nevezésére ős apáinkat főként a’ több érző eszközök
*) Annak M ithridatesze  i-sö Dar. 5 i5. 1.
**) Ezek nagy szorgalommal eggybe vagynak szede* 
getve a’ Debreczeni n a g y  Gram m atika L\ dik 
Toldalékjába.
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vezérelték. Hogy minden érző tehetségeink között 
eggy  különös , ha mindég nem is kimagyarázható 
megeggyezés találkozik,  minden által-látja , a’ ki 
meggondolja,  hogy azoknak felsőbb tehetségei az 
emberben az értelemtől függenek , és abban, mint 
eggy sensorium communé- bán,  öszsze jönnek. Min 
den szemmel látható tulajdonságnak p. o. vagyon a- 
hangok Országában eggy  különös jele,  melly annak 
vagy egészszen , vagy valamennyire megfelel a’ mi 
értelmünk szerént. De ezt a ’ niegeggygzést kön­
nyebb érezni , mint kijelenteni. így  ezen szó villám  
hangjára nézve is , úgy látszik, eggy  hirtelen eltűnő 
jelenetet fejez ki ,  mellyre nézve talám egész bizony­
sággal el mondhatjuk , hogy ős atyáink a’ látás és 
hallás által értelmünket eg gy  formán érdeklő be­
nyomások által vezéreltettek ezen törzsöknek vil fel­
találására t mellybül a’ nyelv további ki miveltetésé- 
vel ezen szép szavaink lettek: v illá m , v il lá m lik , 
villám lás  , villog  , villogás  , világ  , világos , v ilá ­
gosság , vilá g it ’$ a’ t.
Ezen módok és gyakran a’ puszta történet se­
gítették az első embereket a* nyelv szerkeztetö ré­
szeinek feltalálására, a’ természet unszolván , a ’ szük­
ség kényszeritvén a’ látott tárgyak meg nevezésére. *) 
De ezekről itt méltán támadhat az a’ kérdés , hogy 
miilyenek 1 ellettek. Azt talám senki is kétségbehoz­
ni nem fogja,  hogy eleintén tagtalanok és durváb­
bak voltak, míg az embereknek beszéllő eszközei, a’ 
hoszszasabb gyakorlás ál ta l , az eggyes betűk és 
egész tagok megkülömböztetésérc alkalmatosukká 
váltak. A’ magán-hangzók a’ mássalhangzóknál kön'
*) Nam varios linguae sonitus natura subegit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum.
Lucretius.
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nyebb bi mondásúak lévén , *) természetesen az aznli- 
hal való élés meg előzte a’ mássalhangzók feltalálá­
sát. De azoknak számok tsekélyebb, hogysem azál- 
talok öszszetehetö hangolta’ lég első emberek szűk-' 
ségeinek is megfelelhessenek ; kénytelenek voltak te­
hát mindjárt eleintén a’ kiilömböző beszéd eszközeik­
nek külömbözö mozgásai által terhessebben kilökött 
hangokat segítségül venni, és azokat a’ szavak al­
kotására használni. De itt is a’ könnyebb módot az 
nehezebbnél örömestebb választván, eleintén eggy 
mássalhangzót eggy utánna vetett magánhangzóval kö­
töttek öszsze, és későbbre ezen tagokat eggy vég más­
salhangzóval toldották meg. Hét és több mássalhang­
zóknak közvetetlen eggy másra következtetésük, már 
nagyon gyakorlott beszéd eszközöknek jelei és felta­
lálásokat tsak később időknek lehet tulajdonítani.—• 
Ezen elől adott mód szerént tehát a’ nyelveknek leg- 
Tégiebb gyökér szavaik mind eggytagúak lettek 
volna. Ezen vélekedést mindazáltal nem minden tu­
dósok fogadták el. De bátor a’ Sémita nyelv-tani- 
tóky a’ sötét tizedik századból való nem filozófus és 
üres koponyája Babbinek által eltsábitatvála , a 'két 
tagú gyökér - hangokat állapítják meg , a ’ Ilemster- 
huis Görög oskolája pedig gondolatlanúl ugyan ezen
*) Eggy Nemzet sints a’ földön, mellynél az öt főbb 
magán-hangzók meg ne volnának, eggy  sints,  
melly azoknak legkényesebb változásait is ki­
mondani ne tudná. Ellenben majd minden va­
dabb Nemzeteknél a ’ nálunk ésméretes mással­
hangzók közül némellyek hibáznak , és ők azok­
nak kimondására alkalmatlanok. így hibáznak a’ 
Tahitibeliekné\az f .  g. k. s. és c. hetük, melly- 
re nézve az Európai neveket kimondani nem tud­
ván , igy rontják meg: 'Jutu, Gooke ; Tapane , 
Banks,  H iti , Hiks. ’s a’ t.
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állapon épít,  sőt Lord Monbodo *) meg- tovább m<*- 
gyen és némelly Amerikai vad Nemzetek nyelveiből 
okoskodván, azt állítja, hogy a’ gyökér hangoknak  
sok tagúaknak  kell lenniek; mi még-is ezeknek pél­
dások által az előbbeni sokkal természetesebb állítá­
sunkban * mellyben a’ Németföldnek két nagy nyelv 
lilozofussai, A delung  és Hcrder velünk kezet fog­
nak,  nem engedjük magunkat megtántoritani; még 
pedig annyival kevésbe, mivel Ázsiának több Nemze­
tei a’ dolgot . nyilvánságosan bizonyítják és maga 
Anyanyelvűnk is e’ részben mellettünk szólI. Ázsiának 
délkeleti szegletiben eggy egész nagy Nemzet-tsoport 
lakik,  mellynek külömbözü nyelvei még ma is tsu- 
pán ezen eggy tagú,  lég első hangokból állanak és 
azért eggyszótagú nyelveknek  is neveztetnek. Ezek 
közül pedig a’ Szinai még közelebb jár az első ter­
mészeti nyelvhez, minden eggyes szavak tsupán eggy  
mással- és eggy reá következő magán hangzóból lé­
vén alkotva. A’ Tibeti és Tunkini nyelvek , mellyek 
még az eggyszótagúak közzé tartoznak, a' termé­
szetnek legkönnyebb kimondááú hangzatjaitol már 
annyiba eltávoznak, hogy a’ magánhangzót gyakran 
két mássalhangzó közzé teszik és néha két eggy 
másra következő mássalhangzót nem tsak a’ szó vé­
gére,  hanem annak kezdetére is helyheztetnek. A ’ 
Magyar nyelv már ma ugyan nem eggy  szótagú , de 
egész természetéből lehet gyanítani, hogy valaha az 
volt. Nints majd eggy eredeti M agyar szó is, mel- 
lyet a' szó nemzésnek közönségos törvényei szerént 
minden erőltetés nélkül, valamelly eggytagú gyökér 
hangból ne származtathatnánk, ha annak valóságos
*) James B ű m et Lord Monbodo o f the origin and  
Progress o f  Language. Edinbourg and Lon~ 
dón 1770. 6. Dar. fi-ad rétben. Németül Scfimid- 
t ő l , Herdernek élőbeszédével. Riga 1784. 1785. 
2. Dar. nézd a’ 5-dik Könyv 6-ik Szakaszszát,
értelmét már ma tökéletesen megmagyarázni é6 meg­
határozni nem is tudnok.
Az eredeti nyelveknek ezen első elem en tu m ai, 
mellyeket a’ Leány és egyelités által származott nyel­
vekre nézve tsak anya és alkotó nyelveikben nagy 
bajjal lelhetjük fel,  természetükre nézve is tsak ke­
vés számúak lehetnek; ide járul még,  hogy az első 
emberek restségük, beszéllö eszközeik hajlékatlansá- 
ga és más egyébb környülállások által a’ lehetségesek 
nek feltalálásában is akadályoztattak. Mi tsuda tehát, 
hogy minden esméretes nyelvekben az illyen állap­
hangok olly kevés számúak? F ulda  szerént a’ Né­
metben tsak 5. vagy 400. Fourm ont szerént a’ gaz­
dag Görögben tsak 000. Bayer  és Fourm ont szerént 
a’ Szinaiában tsak 33o. legfelyebb 55o. illyen ösgyö- 
kerek találtatnak. *) Hogy e’ részben a’ Magyar sem 
gazdagabb a’ többieknél nagyon lehet gyanitanunk » 
de erről semmi bizonyost nem mondhatunk , nyelvtu- 
dóssaink ezen nevezetes tárgyát visgálódasaikra 
mind eddig érdemesnek nem találván.**) Ezen tse- 
kély "készületből hogy szármozhatott a’ nyelveknek 
bámulandó kiterjedésű épülete, azt kell már most 
megvi’sgálnunk.
Láttuk felyebb , hogy érzeményeink kölömbözö 
eszközei által értelmünk hasonló benyomásokat nyer 
a’ lég külömbözöbb tárgyakról.  A’ látás, Ízlés , ta­
pintás, szaglás és hallás benyomásai között való 
megeggyezés , —  hogy a’ belső kényesebb és nehe­
zebben megfogható érzeményeinket el halgassam , —• 
valamint sok új hangoknak feltalálására vezérelte az 
első embereket,  úgy másfelől azt is eszközölte,
*) A delun g  Mithridatesszének Rávezetése. XVI. I, 
* * )  Tudtomra tsupán a’ Debreczeni n a g y  Gramma­
tik á n a k , melly Récsben 1795-ben jött k i ,  ér­
demes szerzői tettek e’ részben említésre méltó 
próbát, nézd 241. ’s köv. 1.
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hogy ugyan azon eggy hangot több külömbözö tár­
gyak megnevezésére is használták, az az , nagy ré­
szint az új tárgyakat a’ már esméretes régiebhekkel 
való hasonlatosságok után nevezték el. így szármoz- 
lak azon számos hét értelmű szavak és gyökér  
ha n g ok, mellyekkel minden eredeti nyelv tömve va­
gyon. Ha mindjárt a ’ sok számos benyomások által 
eredeti erejétől valamennyire megfosztatott elménk 
az illyen szavak külömbözö értelmei között ezen ha­
sonlatosságot észre nem is venné; gondoljuk tsak 
meg,  hogy az iIly elnevezések a’ hasonlatosság kü- 
lömböző gráditsain keresztül menvén , végre olly kép­
zetekhez jutottak, mellyeknek az első képzettel 
már ugyan közvetetlen semmi hasonlatosságok sin­
tsen , de a’ közbe lévő gráditsok által abból könnyen 
származtathatnak. Ezen német szónak G eist képzete 
eggy  fújó szélnek , vagy eggy  forrásban lévő test­
nek képzetéből eredeti,  a’ mint ezt A delun g  eggy  
hosszú sor közben lévő értelmei által megmutatta. 
Ha már ezen közben lévő képzetek egészszen elvesz­
t e k , a’ hasonlatosságoknak feltalálása nehéz,  és 
gyakran egészen lehetetlen lesz. Az illyen hasonla­
tos képzeteknek ugyan azon hangokkal  való elne­
vezésük , a ’ józan okosság törvényei szerént , mel­
lyel; minden nyelvek példái által megerösittetnek, 
három külömbözö módokon történhetik meg; tudni 
illik:
1-ször Legtermészetesebb mód volt a ’ már fel­
talált neveknek az új atyafias képzetekre minden  
változtatás  nélkül való által tétele. Illy szavakkal 
majd minden nyelv bövölkedik , ezen bővítés módja 
még miveltebb állapotjában is szünet nélkül használ­
tatván. A’ mi magyar nyelvünk pedig rakva vagyon 
ezekkel p. o. világ  (lumen) világ  (mundus) nem (non) 
nem (genus) háló (rete) háló  (pernoctans) szem (ocu­
lus) szem (gramen) ár (pretium) ár (subula) ’s a ’ t.
3-szor Ezen m ó d  által mindazáltal a’ nyelvben 
sok kétségek támadván, az első emberek az által 
kívántak segíteni magokon, hogy a* szavak kim on­
dását a' külömböző értéléin szerént elváltoztatták. 
E’ részben a’ Szinai nyelv,  melly a’ nyelvek ere­
detere nézve eggyih a' lég nevezetessebbeh közül, 
nagy különösségekkel bír. Ebben ugyan is a* szók 
mind eggy  taguak maradván , az ekében származ­
ható kevés szánni eg gy beköttetések koránt sem vol­
tak elégségesek a ’ külömböző számos képzeteknek 
kifejezésökre, mellyre nézve ugyan azon eggy szó­
nak , a’ hangnak tsak tsekély változtatásával, 
sok és gyakran a’ legkülömbözöbb tárgyak megne­
vezésére kell szolgálni.*) Hogy eleink is gyakran 
éltek e’ móddal,  tagadni talám senki sem fogja,  
ka szavainkat a’ magok gyökér hangjaira fel oszt­
ván észre veendi , hogy ugyan azon , de kimondá­
sokra nézve valamennyire külömböző gyökerek a’ 
lég távolabb lévő képzetek kifejezésére hasznaitat­
tak. Ezen módnak nómelly közelebb lévő maradvá­
ny! még ma is találtatnak nyelvünkbe; p. o. a g y  . 
á g y  ; h a l, hál ; fa j, f á j ; vad , vád ; var, vár ; ’s a’ t.
3-szor A' napról napra növekedő képzetek hife- 
zésére minden eddig nevezett módok elégtelenek 
voltak. Nagy lépést tett tehát a’ tsetsemő emberi e’ .^e 
nyelvének tökélletesebb kimiveltetése felé, midőn két 
már régen megnevezett képzetek ha n g ja it eggy har­
madik rokonos új képzetnek m eghatározására hasz-
) így ezen eggy szó a’ hangnak rövid vagyhosz- 
szú , vastag vagy vékony vol ta,  és más hason­
ló változásai szerént, könyvet,  fát, nagy me­
leget,  pitymallatot, esőt, és esést, adakozást,  
megszokást, elvesztett fogadást; Tsun pedig lí­
rát , disznót, konyhát, oszlopot,  adakozást, ké­
szülést , vén asszonyt, hasitást , heveset, nedve­
sítést, rabot,  rabszolgát ’s a’ t. teszen. jlde- 
lu n g  M ithridatesszének  l-sö része 42. 1.
n á lta  azokat eggy szóba öszszehúzván. Így szár* 
moztak, a’ Szinaiah  éneklő nyelve helyett,  a ’ Nem­
zetek nagyobb részénél tökélletesebb , szebben hang­
zó , több tagú ny'elvck, mellyek a’ l^g kiilümbö- 
zőbb képzetek kifejezésére alkalmatosok, és a’ Nem­
zetek nöttön nővő szükségeinek, ezen módnak bő­
vebb , vagy szőkébb, szerentsésb, vagy szerentsétle- 
nebb használása szerént jobban, vagy kevésbe felel­
nek meg. Ebből eredett továbbá a’ nyelveknek^ram- 
m atihai a lkotások , melly őket eggyes hangokból 
valóságos nyelvekké teszi. Minekelötte mindazáltal 
ezt bővebben kifejtegetnők, szükséges lesz itten 
eggy kevéssé megállapodván, rövideden megvisgál- 
nunk , melly utakon módokon eredtek a’ beszédnek- 
külömbözö részei; mellyre nézve szükségesképen visz- 
6za kell mennünk a’ nyelvek lég első eredetéig.
Az indulatok és testi fájdalmaknak lég első ki­
jelentésük, vagy is a' lég első in du la ti n y elv  tsú- 
pa felkiáltásokból állott. Erre nézve a’ felkiáltások, 
vagy is közben vétók, az indulatok kifejezésére min­
den Beszéd-részek között legalkalmatosbak , olly an­
nyira,  hogy az őket maga idejében használni tudó 
indulat festők, vagy Költők eggy  helyesen előfor­
duló közbenvetö segítségével szivünkhez hatalmas­
ban beszélnek , mint a’ Költés legtzifrább képeivel 
tékozolva felruházott tzikornyás előadásaik által. 
Még a’ természeti hangoknak lég első követései is 
nem voltak egyebek durva felkiáltásoknál.
Ezekből mindazáltal nem sokára szármoztak az 
igék. A’ hallott hangnak követése eleintén az em­
berektől utánoztatván, a’ tárgynak minden megha­
tározása nélkül jelentette azon hangot,  mellybül 
eredett. Tsak későbbre volt a* gyakorlottabb elme 
arra alkalmatos, hogy azt magától megkülömbüz- 
tesse és magát a ’ tselekedetet, mellynek a’ hang 
következése volt,  azzal nevezze, p.o. halván az éra­
berek,  hogy a’ marha ezen hangot bő adja magú­
tól ,  a’ bó-g eleintén minden meghatározás nélkül 
tsak azt a’ hangot jelentette, tsupa felkiáltás volt;  
sok vad nemzetségeknek nyelvök még ma is majd 
nem egészszen illyenekböl áll. De eggyszer a’ han­
got magát meghülömböztetvén , magoktól tovább 
mentek és magát a' bogés tselekedetét mondották 
b őg n ek ; melly jelenlévén és tsak eggy magoktól kii- 
lömbözö tárgytól , mellyhez míndazáltal nem beszcl- 
lettek,  jővén, a' jelenvaló  idő harm adik szemé­
ly ét jelentette  , még pedig a’ jelentő módban , a’ 
többi módok már tökélletes hajtogatást tévén fel. 
Ez tehát az igék legtermészetesebb tö v e , mellyböl 
a’ több idők,  számok, személyekés módok szármoz- 
tak;  e’ részben a’ mi nyelvünk a’ természethez lég 
közelebb jár.
„ A’ tökélletesedéshez eggy új közelgetés v o l t , 
midőn a’ hangtól a’ tárgyat m agát megkülömböz- 
tetni kezdvén, ezeket is elnevezték, igy lett a' bőg- 
ből bőgő , az az magán értő. De ez eleintén tsak 
tulajdon név vol t ,  eggy különös tárgyra vi tetett; 
míg észre vévén, hogy sok tárgyak eggy  tulajdon­
ságban megeggyeznek , a’ fiatal elme több eggyfor- 
ma tárgyakat kezde egybe vonni. A' tulajdon név 
nembelivé vá l t ,  mellynek meg külömböztetésére 
az articulus  feltalálása későbbre szükséges lett. így 
kezdének eleink élet nélkül való tárgyakat megne­
vezni , igy származott,  az érzem ényból az abstra­
ctum. És ezért jól mondja egy Német tu dós *) ,  
„ h o g y  minél eredetibb eggy  nyelv,  annál kevesebb 
„  az abstractio és több az érzelem. Az eredeti 
Magyar nyelv bizonyítja ezen szavak igazságát,  
és ez viszont mutatja nyelvünk eredetiségét. Hogy
*3  fíerder über den Ursptung dér Sprache Bée$, 
1801. 128. 1.
az első nyelvekben az igének töve minden v á l­
tozás nélkül használtatott magán értő helyseit, 
a’ természet folyamatával megeggyez ; több nyel­
vek , és különösen a’ miénk által is megbizonyo­
sodik. A’ Magyar nyelvben sok olly szavak találtat­
nak ugyan is,  mellyek minden változtatás nélkül 
eggyszersmind igék és magánértő nevek p. o. szél , 
ny om , fo g  , szeg ’s a’ t.
Az eltép bővült nyelv még jobban tökéletese­
dett , midőn a’ már megnevezett tárgyakan a’ tse- 
tsemö emberek, némeliy különös tulajdonságokat 
észre vévén , azokat elkezdették nevezni. Ebből szár­
maztak mássalértó nevek , mellyeknél anyai nyel­
vünkre nézve megint eredetiségének eggy új pró­
bájára találunk. Os eleink itt is a’ lég természete­
sebb utat követték, a’ magánért okét az atyafias  
tulajdonságok, következésképen a’ m ással értők  
megnevezésére minden változás nélkül használván, 
p. o. l a  szék, ezüst kanál , arany c r a , M agy'ar 
n y e lv ’ s a ’ t. A’ határozók  , mellyek az igékre néz­
ve azon tulajdonságokkal bírnak, mint a’ mássalér- 
tük a' magánértökre nézve, úgy látszik, legalább 
a’ Magyar nyelvben, későbbi eredetűek. Á’ német 
nyelvben a’ határozó hangjára nézve a’ mássalérto 
nevekkel egészszen megeggyez , a’ magyarban pedig 
ebből formáltatik , melly annak sokkal későbbi ere­
detét bizonyítja.
A’ nyelvnek és az emberi értelemnek , mellyek 
mindég eggyütt járnak, valamennyire való kimivel- 
tetését bizonyltja a’ szem élyes név másoknzV felta­
lálása ; mert a’ beszéllőnek az elbeszélt személytől, 
vagy tárgytól és ezeknek megint attól való megkii- 
lömböztetése, a’ kihez beszéllünk, eggy  a’ gon­
dolkozásban gyakorlott elmét kíván, mint azt a' 
gyermekek példája mutatja, kik olly nehezen tanul­
ják meg kivált az első személylyel való élést. A5
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több névmásoknak és a’ beszéd eddig- nem emlitett 
h a jth a ta tla n  részeinek feltalálását méltán tehetjük 
a' nyelv első kiiniveltetésének később idejébe. Ezek 
ugyan is a’ beszéd ékességét, kellemetesebb foha- 
inatját mozdítják elő,  és tsak eggy  grammatikai te­
kintetben valamennyire kimivelt nyelvben kerestet­
hetnek , azért vagynak olly számos vad nemzetek­
nek nyelveik azok hijjáva!.
Eddig láttuk az eggyes hangoknak és szavak­
nak, nem külümben a* beszéd külömbözö részeinek 
eredetüket, már most szükséges lesz, a' siók  külöm­
bözö h a jm á sa in a k  és a ’ külömbözö végszótskák- 
nak szármozásokra, vagy is a’ nyelvek grammati- 
kai alkotására  is eggy futó tekintetet vetni. Hogy 
ezek az eddig felhordottoknál, legalább nagyabb 
részént, később eredetüen, a’ józanokosságon kivül, 
megmutatja a’ Szinai n y e lv , melly pallérozotsá- 
gának legelső gráditsán megállapodván, úgy szól­
ván az eggyes szavaknak, vagy is inkább hangok­
nak minden hajtogatás,  és igy Grammatika nélkül 
való eggymás után tétele *). Szinte hasonlót beszél­
nek az utozók a’ H urronok, eggy  éjszaki Ameriká­
ban elterjedett nagy Nemzetség nyelvéről i s,  melly, 
ben semmi származtatás és öszszetétel nem találtat, 
ván , minden képzetnek egészszen külömbözö neve-
*)  Ezen tulajdonságára nézve gondolták sokan, hogy a’ 
Szinai nyelv a’ legelső. /. ti ebbs hístorical Rssay- 
endeavouring a P ro b a b ility  th a t the langua- 
ge o j China is the prim itive language. L on ­
don i6ö<). Az újabb időkbe mindazáltal a’ Szinai 
nyelvnek mind eggy la g u sá g á t, mind pedig szc. 
vainak hajtha ta tla n sá g á t kétségbe hozta de. 
fíem usat Á bel ( f  unagruben des Orients III. 
Dar. 279.I.) D e a ’ melly példákot ö elő hoz , olly 
tsekélységek , hogy tsak inkább valamelly kt ve­
sét jelentő kifogásoknak nézethetnek.
zete vagyon *). Az emberi tsctsemő elme azon pont­
ra lépvén, hogy eggy új képzetet, két már esmére- 
tesek hangjainak üszsze kötése által nevezte el , a’ 
nyelv legszebb kimiveltetésére a’ legnehezebb lépés 
megtétetett. Az okoskodásokhoz lassan lassan szo­
kott elme hasonló kürnyülullások között, ugyanazon 
eggy szót kezdé az eggybetételben használni, így 
ugyan azon eggy közöségesebb értelmű szó a’ nyelv­
ben gyakrabban kezde előfordulni, a' kevésbe közön­
séges értelmű szavaknak hol kezdetéhez , mint né- 
melly Amerikai vadaknál, hol pedig végéhez , mint 
az esméretesebb Európai nyelvekben, ragasztatván. 
Ezen szótskáknak eredeti értelműk, némelly kifejt- 
hetetlen történetek által, lassan lassan a’ nyelvből ki ­
veszvén , ők pedig a' szókhoz , a’ könnyebb kimon­
dás végett,  naeryon megtsonkitva ragasztatván, meg­
szűntek különös szók lenni, és tsak más szavak szár­
maztatására és hajtására használtattak. Hogy ez va­
lóságosan igy történt légyen , megmutattak a' Semi­
ta  nyelvek visgálói, » ezekből a’ nyelvekből, és a’ 
magyar nyelvre nézve különösen a' mi fáradhatatlan 
Révaink , — majd minden alkotó és hajtásbeli ra- 
gasztékainknak részszerént elveszett,  részszerént 
még most is folyamatban lévő valóságos szavainkból 
való szármozásokat minden kétségen kivül tévén.
Ezen természetes utakon módokon lett a' mi 
nyelvünk némelly e g g y e s , a’ természettől eltanult 
hangokból eggy egész n a g y ép ü let , mellyen ősele­
ink későbbre is mindég dolgoztak , munkálkodtak , 
és a’ mellyen nekünk is , ha példáikat akarjuk követ­
n i , építenünk kell. Egyébbaránt szorosan meghatá­
rozni nem lehet, hogy ezen módok közül melly iket 
és mennyibe használták ők mindjárt első lakhelyük-
)  Adelungs M ithridates o. Dar, 3. Osztálya
324. 1.
ben
ben és mit kell későbbi fáradozásaiknak tulajdo­
nítani.
HARMADIK SZAKASZ  
Nyelvünk további történetei Ázsiában.
Ha mindjárt históriai egyenes D átum okkal 
megmutatni nem is tudjuk,  de még is a' hihetőség  
törvényei szerént elmondhatjuk; hogy Nemzetünk 
első lakhelyét,  közép Ázsiának magosabb részét,  
nem sokára elhagyni kénytelen volt,  a’ világnak e- 
zen vidéke,  a’ mennyire a’ történet viszszaemléke- 
z ik,  későbbre egészszen más természetű Nemzete­
ket botsájtván ki kebeléből. A ’ szomszéd Nemzetek­
nek nagyobb hatalma, vagy  talám valarnelly belső 
tzivodások miatt lakhelyét megváltoztatni kénytelen 
lévén, hihetöképen már itt megvált atyafiaitól, a’ 
Sem ita N em zetség ektő l, és míg ezek eggy  szeren- 
tsésebb tsillagtól vezéreltetvén , nyugotti Ázsiá­
nak legkiesebb részeiben telepedtek meg és itt szá­
mos Nemzetségekre oszlottak e l ,  Őseleink Ázsiának 
zordon Éjszakába nyomattattak. Itten a’ kietlen Si- 
beriának talám  azon részeibe , mellyet a ’ szomszéd 
Nemzetek még ma is Ugoriának  , vagy Ingriának *) 
neveznek, hihetőleg  a’ régi időben esmeretes S cy ­
tha  Nemzet közönségesebb nevezete alatt elobbeni 
vadász, halász és nomád életek módját folytatták, és 
több századokig esméretlenségben maradtak, míg 
dél-nyugoti Ázsiának boldogabb népei , a’ kedvezőbb 
éghajlat és az eg gy  mással való közösülés által nem 
kevéssé segitetvén, miveltetésöket elkezdették, és igy
*) Uger , vagy Oger Őst iák  szó , és mag09t teszen, 
Ugeria tehát mintegy felföldöt. Klaproth, F u n d -  
gru b en  des Orients II. Dar. 167, 1.
a’ világ történeteiben emlékezetesekké lettek. Itten
eggyügyü és környülállásaikhoz képest szült nyelvü­
k e t , más Nemzetek befolyása n é lk ü l . a’ maga ere­
déit épségében megtartották. Egész nyelvök a’ min­
dennapi tárgyak, képzetek kifejezéséből állott. 11- 
lyenek az emberi ta g o k /ö ,  f i l l , száj , k é z , láb , 
's a’ t. a’ minden nap szem előtt lévő tárgyak, n a p , 
fa  , ég, tű z ,v íz ,  ’s a’ t. a ’ közönséges eledelek : hús, 
te j ,  s a jt , hal ’s a’ t. a’ lég eggyügyübb fegyverek 
iv , n y í l ,  teg z, 's a’ t. a ’ lég szembetűnőbb tulaj­
donságok: n a g y , kiss szép, r u t , jó , rósz ’s a ’ t. 
némelly szinek: z ö ld , kék ’ s a’ t. a’ nevezetesebb 
természeti hangok követései: bőg, dong, o r d ít , 
böm böl, n y erít  ’s a’ t, a’ lég elkerülhetetlenebb 
tselekedetek : jö n ,  m egy , f u t ,  já r ,  esz-ik , isz-ik  
’s a’ t. Az első számok : e g g y , más [k ettő , két úgy 
látszik később eredetű) három  ’s a’ t. a’ személyes 
és birtokos névmások én , te ,  u , e n y im , t ié d , övé 
’sa’t. E ggy  a’ kimiveltetés lég alsóbb léptsöjén ál­
ló pásztori vándor Nemzetnek más szavakra nem igen 
vagyon szüksége, kivált ha még ide teszsziik a’ kü- 
lömböző marháknak, azok tsoportjainak és pászto­
rainak elnevezésűket, mint ló , m én , kantza , ökör, 
te h é n , ju h , k o s, k a n , g u ly a , n y á j,  tso rd a ; 
G uly 'ás, K anász, Tsordás , J u h á sz, tsikós ’s a’ t. 
Az utolsókat kivévén mind eredeti eggytagú gyö­
kerek.
Hogy mitsoda történet kényszeritette eleinket em­
lített lakhelyüknek és azzal természetes eggy ügy ü 
életük módjának elhagyására , és hogy jöttek a’ Kau- 
kaz hegyek szomszédságában a’ Kaspi tenger mel­
lé , az Ázsiai vad Nemzetségek vetélkedéseiknek 
rendszerént való piatzára , arról a’ történet irók hal- 
gatnak, és a’ Magyarokról tsak úgy emlékeznek, 
minteggy a’ Terek vize mellett lakozó Nemzetről, 
a ’ honnan a’ Görög írók őket Törököknek is neve-
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aik *) Nagyon h ihető, hogy eldödeink, kiknek nagy 
Nemzetsége már éjszaki lakhelyeikbe több apróbb 
rokonos Nemzetségekre oszlott, ezen alkalmatosság­
gal váltak el ezektől; mellyck más Nemzetektől meg- 
hódoltatván, velek eggyesültek és igy ezeknek nyel­
vűket felvévén , legalább nyelvökre nézve egészszen 
elenyésztek , **) vagy azoknak nyelvöket a’ mago-
*) A ’ Törökök is idővel ezen viz mellett lakván , 
tölle nyerték mostani neveket.
**) A ’ nyelveknek és az által egész nagy Nemzeteknek 
el tiinésök a’ régibb sötét századoknak történetei­
ben közönséges volt. Hol vagynak a’ Foenitiaiak  , 
K artagobéliek  , E truriajak  , G othok, V andá­
lok  és más nagy Nemzetek nyelveinek bizonyos 
nyomdoki, mellyek után kétségbe nem hozható 
maradékaikat kereshetnök. De ennek az újabb 
időkben is vagynak számos példáik; hány számta­
lan Nemzetek vesztek el Amerikában, ennek fel­
találásától fogva nyelveikkel eggyütt ? ki győz­
né azokat felszámlálni ? H aity , vagy Hispanio- 
la ,  másként Sz. Dom ingo  hajdon lakosokkal 
megtömött szigetében, már G ily  tsak eggy 
haznépet talált, melly a' régi vadok nyelvén be­
szélni tudott volna. A’ Corn nyelv, a’ IValeai- 
nek  eggy nagyon külömbözö testvére, még 
löio-ben egész Corm valesben , már 1862-be tsu- 
pán annak nyugotti részeiben volt divatjában , 
1768 ba pedig tsak eggy halász aszszony talál­
tatott,  ki ezen nyelven tudott volna kironkodni. 
A delung  sokszor emlitett M ithrida iessze , mel- 
lyet Vater János annak holta után folytatott II. 
Dar. i 52. 1. De még közelebb való példát is hoz­
hatunk fel hazánknak történeteiből; a' K unok­
nak  mint hihetőleg egészszen más törzsökű Nem­
zetnek , más a’ miénktől külömbözö nyelvök 
vo lt ,  mellyböl a’ Miatyánkat D ugonits Etel 
bájában örök emlékezetnek fenn tartott (Nézd 
2. Dar. 481. 1 ) ma már nyelvökre nézve ollyr 
M agyarok  mint mi. Ezen nyelv esméretére néz­
ve nagy kár, hogy azon Kun szótárnak, melly 
Fetrarchának könyvei között találkozott később
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hóval Öszszevegyitvén, a’ kettőből eggy tijat származ­
tattak. A’ V o g u lo k , V o tja k o k , Tsuvatsok, Ostia- 
kok , Perm ek , S zirja n ok, M arduanok  és 7 sere- 
miszek nyelveik, mellyeknek a’ Magyarral és a’ Lap­
pal vagyon valamelly tsekély távoli hasonlatosságok, 
talám ezen öszszeelegyedésnek szüleményei *) Tsak 
a ’ Lapp és Fenn  Nemzetek, eggy n a g y  kiterje- 
dett Nemzetségnek szomorú om ladéki tartották 
jobban meg nyelvüket eredeti tisztaságában , Euró­
pának kietlen Éjszakába nyomatatván ; hol még ma 
is a’ miveltségnek lég alsó léptsöjén állnak.
Hogy Nemzetünknek a’ déli miveltebb tartomá­
nyokba tett ezen vándorlása nyelvünk bővebb kifej­
lődésére nagy és hathatos befolyással v o l t ,  nagyon 
lehet gyanítani. Itten új tárgyakkal esmerkedvén 
m e g ,  új szavakra, szóllás-formákra volt szükségük; 
ezeket részszerént a' képzetekkel e g g y ü tt az ide­
gen Nemzetektől kőltsünüzték, részszerént a ’ fel- 
lyebb elől adott módokon tu la jd o n  n y elv ű k bő l 
vették és talám új törzsököket is találtak fel. Hogy 
mindazáltal mit kőltsőnüztek mit nem meghatározni 
egyenesen nem lehet; azon Nemzetségeket, mellye- 
ken keresztül költöztek épen nem, azokat pedig 
mellyek között itten laktak, tsak kévéssé esmérvén. 
Engel ugyan azt erősíti , hogy ők itten esmérked- 
vénmeg a’ gabonának külömböző nemeivel, ezeknek, 
valamint a’ bornak is,eredeti neveket adtak *) De ö nem
nyomába nem lehete akadni Leibnitz munkái eml. 
kiadás. 6. f)ar. 2. Hész. 188» 1.
*) Az itt emlitett nyelveket sokan a’ Fenn  vagy 
Lapp törzsökhöz számlálják ( Christoph . G ottl. 
jdrndt über den Ursprung dér Ei/ropöischen 
Spraehen. Frankfurt. a.M . 1818. l 56. 1.) Én it­
ten az Adelung  állitását követtem ezen nyelvek 
e r e d e t é n e k  magyarázatában ( M ithridates  1. 
Dar. 533 1.)
•*) Engels Geschichte des u n g iis c h e n  Beichs. Béts 
I8i3. l .  Bar. 53.1.
gondolta m eg, hogy búza M o g o l, árpa TöröV , zab 
T ó t , bor pedig K a lm ük*)  szók. Lássuk mindazál- 
t a l , hogy a’ történet íróknak még nagyon tsekély 
világánál fogva, a’ költsönözéseket mennyire tapo­
gathatjuk k i , az eredeti itt készült szavakra semmi 
útmutatónk sem lévén.
Nestor azt mondja, hogy a’ Magyarok Herakli- 
os idejében kezdettek lenni (tudniillik történeti te­
kintetbe) ; Ői6-ba vélle elmentek Chosroes, Persa  
Királly ellen, és ezen alkalmatossággal eggy várost 
elrontván , annak neve lett M atsar. De a’ Magya­
rok nem magokra jelentek m eg, hanem a’ Chaza- 
rok —  eggy török tatár ágazatnak, — társaságában. 
Úgy látszik, hogy ezen hadakozó Nemzet a’ jöve­
vény, pásztor és békességet szerető Magyarokan 
könnyű diadalmat nyert, és szövetséges alattava- 
lóikká  tette , az akkori szokás szerént. E ’kép Nem- 
zetségöket meg tartván , ős eleinknek lappangó vi­
tézségük lassan lassan kifejtődzött **)
Ezen tsekély előadásból sok szép következése­
ket húzhatunk ki nyelvünkre nézve. Tatár török. 
Nemzetek között és a’ Persáktól nem meszsze jele­
nik meg Nemzetünk. Ezektől kőltsönözte tehát mind 
azon új képzetek elnevezéseit, mellyekre nyelvében 
elégséges szavakat alkotás által nem ta lá lt , vagy 
keresni restéit. íg y  jöttek a’ Magyarba számos P er­
sa szók, mint p. o. B u ja , F ú r j, H iu z , K a r d , K en­
d ő , Köntös , Büh , V á m , V á sá r , ’s a’ t. D ea ' Per­
sa nyelv által még a’ rokonos keleti nyelveknek is, 
mellyekből ez sokat kőltsönözett, lön új befolyások, 
ide tartoznak az Arabsból, Kosár  ’s a ’ t. a’ ’Sidóból 
M a d za g , Negédes, P a jta , P a ra szt, rágalm azni ,
*) Borv  a’ K alm ukoknál eggy  tejből készült része-* 
gitő italt teszen.
**) Engel emlitett hely.
s több más szavak, mellyekre eggy bárdolatlannem­
zetnek szüksége nem volt.
A’ C hazárolt, ’s talám Avarok * )  és több más 
hasonló eredetű Nemzetségek által , mellyeket ele­
ink a’ Chazárokkal eggyütt itten találtak , és vél­
lek szoros közösülésben voltak , nem tsak a’ Török 
és T a tá r, hanem a’ K a lm ü k , és talám a’ M ogolro-  
konos nyelvekből is plántáltattak némelly szavak a’ 
Magyarba által. Igyp. o. a' 7 oró‘A b ö l: adás, vevés , 
árpa, fe n e , ünnep, d o lm á n y , k a lp a g , ku tsm a , 
szoba, túró ’s a’ t. a’ T a tá rból: a lm a , g y ü m olts  
’s a’ t. a’ KalmukbóX : b á to r, bor ’s a’ t. végre a’ 
MogolbóX : köp en yeg, búza ’s a’ t. **) Mind ezen 
szók ollyan tárgyakat jelentenek, mellyeket a’ jö­
vevény Magyarok Siberiának vadságaiban nem esmér- 
hettek , és igy a’ képzettel eggyütt a’ nevet is taní­
tóiktól fogadták el. Különös, hogy az A ra b so k, 
Persák  és Törökök az ezeredik számát vellünk eggy  
hanggal jelentik k i , melly arra látszik mutatni, hogy 
eleink itt tanultak meg lég először ezerig számlálni.
Hogy őseinknek az említett Nemzetekkel való 
közösvilésök á lta l , nyelvünkbe eggyes szavakon kí­
vül , sok szállás módok is jöttek által,  sőt nyelvünk 
belső gram m atikai alkotása is bővült, tökélletesedett
*) Az Avaroknak, eggy tatár  törzsöknek, még maf 
is találkozik maradványok a’ Kaukaz hegyei kö­
rül. Megjegyzésre méltó, hogy ezen mostani 
Avaroknál , mellyeknek nyelvük külömben a’ ma­
gyartól egészszen külömbözik, az A d d illa , Bu~ 
dach , A rm us, vagy A lm u s, S zó lta , G a isza , 
Sarolta  ’s a’ t. nevezetek még ma is találtat­
nak. lu liu s  von K laproth A rch ív  f ü r  asiati- 
sche L itferatur, Geschichte und Sprachkunde. 
St. Petersburg. 1810. in 4-to első Darab 17. 1.
**) Ezen felhozott és több más hasonlatos szavakra 
nézve nézd Gyarm athi Sámuelnek hasonlító  
Szótárját, Béts. 1816.
ú gy  gondolom senki sem fogja kétségbe hozni a’ ki 
ezen nyelveket Beregszászy  utmutatási szerént, a* 
Magyarral öszszehasonlitja. Egyébbaránt tagadni azt 
sem lehet, hogy viszont a' mi nyelvünkből is tsúsz­
tak némelly szóllás módok, némelly grammatikai 
formák és közönségesebb értelmű eggyes szók 
amazokba. De ki tudná ezeket eggymástól szorosan 
elválasztani ? Ki tudná meghatározni, hogy melly 
hasonlatosságokat kell költsönözéseknek , mellyeket 
eggy mindenekkel közös első anya-nyelv maradványi­
nak, vagy a’ tsupa történet játékainak tulajdonítani ?
NEGYEDIK SZAKASZ
Nemzetünk Európába által költözik mostani
lakhelyében megtelepedik, és nyelvünk új
költsönözések által bővül.
A’ Bolgárok  nagy Nemzetsége, az utánnak to­
lakodó Nemzetektől szorongattatván, a’ Chazárokat 
680. körül megtámodja; ezek a’ nagyobb erőnek 
kénytelenek engedni és szövetségeseikkel, a’ Ma­
gyarokkal eggyütt által költöznek Európába; hol 
eleink a’ Dneper és D on  vizei között megteleped­
nek. Itten szinte két egész Századokat töltvén e l ,  
az őket hátulról nyomó, többnyire T a tá r , és elöl el. 
lentállö, többnyire Tót Nemzetekkel szüntelen har­
tzoltak , és ez által vitézségök napról napra jobban 
kifejtödzött. Az őket nyomó Chazárok járma alól már 
itt kezdek magokat megszabadítani,békeségesebb idő­
ikben Európának miveltebb részeibe ’Sákmány végett 
pusztítva rabló eggyes Seregeket küldözgetvén.
A ’ kilentzedik Század végével a' Petsenegektől, 
eggy  török-tatár  Nemzettől, mellyel eddig is több 
vérestsatázásaik voltak, eggy elhatározó ütkezetben 
megveretetven, Seregük és ez által egész Nemzetsé-
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gök kétfelé szaggattatott, az eggyik viszsza vonta 
magát Ázsiába, hol annak nyomát elvesztjük; a’ má­
sik nagyobb tsoport a’ hatalmas ellenség elöl délfelé 
szp.ladott és a* D neper, D nester, P ru th  és Sereth 
vizei között telepedett meg, a’ Chazároktól végkép­
pen megválván. A ’ Tót nyelvnek már ezen most leirt 
vándorlásaiban eleinknek, kezde nyelvünkre valamelly 
befolyása lenni; hogy mindazáltal az miből állott 
és mennyi volt,  bizonyoson megmondani nem lehet. 
Ide tartoznak talán ezen Muszka szavak tsuda ,r o 's  
ra b , sírá sa , iga  ’s a’ t.
Nem sokára a* Petsenegek által lett megverette- 
tésök után, A r n u lf , Frank Király, a’ vitézségükről 
már esméretes Magyarokat segítségül hívja Swato- 
p lu k , Morva K irá ly  ellen. A’ szép zsákmány re" 
ménysége alatt a’ jövevény Nemzet vitézebb része 
megjelenik, de míg itten a’ Tótokon diadalmas­
kodik , a’ Petsenegek  a* B olg á rokka l eggyesülve 
hátra maradott Aszszonyaikat, gyermekeiket és kevés 
számú fegyveresseiket megtámadják, és nagy vér on- 
tással elszélesztik. Hiába (igyekezett a’ Morvából visz- 
sza jött fegyveres Sereg régi lakhelyét viszsza venni; 
kénytelen volt a’ nagyobb erőnek engedni és eggy  
új szebb hont keresni, mellyet végre a’ Vitéz Árpád  
vezérlése alatt sok fáradságai után mostani hazánk­
ban talált, a’ mint azt Nemzetünk történeteiből tudjuk.
Hazánkat ezen időpontban külömbözö Fejedelmek 
alatt a’ lég kiilömbözöbb Nemzetek lakták, mellyck- 
nek eredetük nagyon kétséges. —  Ezek között mind 
számokra, mind pedig nyelvünk gazdagítására nézve 
legnevezetesebbek a 'T ó to k . Ezek részszerint a’ M ór- 
vai szeleken laktak Swatopluk maradékai, részsze­
rint a’ mostani Tót és Horvát országokban különös 
apróbb Fejedelmek alatt. Dunántúl A r n u lf  Király 
alatt több Német Nemzetségek találtattak , talám még 
a* régi Gothoknak némelly Maradványaik. A ’ Duna
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és Tisza-közt nagy részint B olgárok  birták. A ’ T i­
szántúl uralkodott M a ro th , úgy látszik eggy Chá. 
zár Fejedelem, kinek valamint az Erdélytbiró Glad, 
hihetőképpen B olgár  Fejedelemnek alattavalói na­
gyobb részint Burnunyok; az az Római Maradványok, 
a ’ mai Oláhok  , voltak. A ’ Havasalföldi széleket már 
ekkor a’ Székelyek  birták , eggy kitsiny , de vitéz 
Nemzet, mellynek eredete mind e’ mái napig kétséges.
Az új jövevények , ezen apró eggy mással örökös 
egyenetlenségben élő Nemzeteket, eggy más után 
mind meghódítván , eddig folytatott életük módját 
nem változtatták m eg, hanem a’ fegyver gyakorlás­
ban, vadászatban és az Ország dolgáinak elintézé­
sében gyönyörködtek. A ’ B olgárokat *) és Chazá- 
roka t j  kik hasonlóképen Ázsiából szállottak ide által 
és ig y ,  jóllehet tatár eredetűek voltak, még is ha­
dakozó kívánságok és életek módjára nézve ö hoz- 
zájok hasonlítottak, kebelekbe felvették , véllek szo­
rosan eggyesültek, és igy nyelvöket, mellynek hihe­
tőleg még ma is vagyon a ’ Magyarban némelly, meg 
nem határozható nyoma, eltörölték; a’ fáradságos 
mezei munkásságot a’ több itten talált és ehez szó- 
kot Nemzetekre, a’ Tótokra , Németekre és Oláhok­
ra bizván , kiket mint alattavalóikat tekintettek , és 
azoknak nyelvöket is meghagyták. Nem értettek ők 
azon mesterséghez, mellyel a ’ Bőm aiak  a’ Deák  
nyelvet alattavalóik között terjesztették , és ezen 
meghódolt Nemzetek nyelveik mind e’ mái napig fenn 
maradtak hazánkban. A’ mit részszerént eleink tu­
nyaságának és a’ nyelv bárdolatlanságának , részsze­
rént annak lehet tulajdonítani, hogy elsőbb Fejedel­
meink tsalatkozásokban az Ország erejét a’ külöm - 
bőzö nyelvekben , szokásokban keresték, a’ mint ezt
*) Ezen B olgárokat jól meg kell a ’ mostaniaktól 
külömböztefni, kiknek tsalt nevök közös a’ ré­
giekkel.
Sz. István  nyilván kijelenti, **) később Királyaink­
nak fetsegö í r ó d e á k j a i k  pedig'több oklevelekben, ki­
vált pedig' az új Gyarmatoknak adott Privilégiumok 
bevezetésében gyakran elárulták.
Az Ország eggyszer egészszen eleinknek hatalmok­
ban lévén, -ennek határai igen szükek voltak az új 
tettek után szomjúhozó vitézségöknek ; szákmányos 
háborúikat tehát ezen lakhelyekből is folytatták, 
eggyfelöl Német és Olasz Országokon keresztül Fran- 
tzia  Országig , más felől pedig Constantinápoly- 
nak kerítéséig. A 'M agyar név rettenetes leve mind 
azon Országokban, hol mégjelenének. A’ sok pré­
dával eggyütt innen haza hozott foglyok , kik az ak­
kori szokás szerént rabszolgaságra jutottak, bárdo- 
latlan Uraikat lassan lassan a’ nyugodalmasabb élet 
kellemetességeivel meg kezdék esmértetni, azokat 
valamennyire szelídítvén. De tsak a’ Merseburgi és 
későbbre az Augsburgi veszedelem törte meg vé g ­
képen hajthatatlan rabló kívánságokat, és ezek után 
készebbek levének a’ háborúzásban kevésbé gyönyör­
ködő Geyza Fejedelmök alatta ’ tsendes békességesebb 
társasági élet felvételére. Ekkor esmérkedének meg 
valóságosan a’ földmiveléssel , a’ mesterségekkel és 
a’ városi lakással, mellyeket eddig, mint a’ puhaság­
nak jeleit, megvetettek.—
így életek módját megváltoztatván , sok új tár­
gyakkal , képzetekkel esmérkedtek m eg, mellyek- 
nek kifejezésére nyelvükben szavaik nem voltak. Mi 
tsuda tehát, hogy ezeket, ezen tárgyban való mes­
tereiktől , a’ bejövetelekkor hazánkban talált nemze­
tek tő l és a’ K ü lfö ld ről behozott rabszolgáiktól
*) „  Unius lingvae , uniusque moris Regnum imbeci- 
,, le et iragile est.í( Szent István Törvény köny- 
va i.sü Rész 6. Szak. 3,
költsön öztck. Kivált nagy számmal vétettek ezen 
új szavak a ’ Tót és Német nyelvből. Majd minden 
földm ivelésre  és mesterségekre tartozó, vagy vá­
rosi kim iveltetést matató szavaink illyen eredetű­
ek. Ezeket mind felszámlálni a’ hely szűke nem en_ 
gedi , de nem is tartozik jelenvaló tzélunkra ; elég 
legyen állításunkat eggy két példával megmutatni, 
Illyenek tehát:
1- ször A ’ földm ivelésre nézve : Gerebje , Iga , 
Kalász, Kasza, Tsép, Széna, Szalma,Zab, Akol, Ab­
ra k ,  Ketretz, Káposzta ’s a’ t. T ó t .—
Eke , Istálló , Major , Ugorka , Lajtorja vagy Lé* 
t r a , Saláta , Kert ’s a’ t. Német —
2- szor A ' mesterségre nézve : Asztal, Eszterga, 
Gu’saly, Takáts , Mészáros, Szekertze, A tz é l , A kó ,  
Szita, Szakáts, V arga, Deszka ’s a’ t. Tót. —
Bodnár, Istráng, P léh , D rót,  Hámor, Istáp, 
Pintér, Prés, Sinór, Sróf ’s a’ t. Német —
3- szor A ’ városi műveltségre nézve : Ebéd , Va- 
tsora , Ozsonya, Szolga, Tömlötz, Udvar, Utza, Tor- 
nátz ’s a ’ t. Tót —
Borbély, Ház , Fölöstököm , Hostat’sa 't .  Német 
erdetü szavaink. —
Ezen most említett két nyelveken kívül, még 
más szomszéd , sőt némelly távolabb lévő Nemzete­
ket is vetettek eleink nyelvökre nézve adó alá. így  
költsönöztük p. o. az Olaszoktól ezen szavainkat: 
B akator,  (Bocca d’ oro) Karafina, Mandola , Mus­
tá r ,  Piatz , mellyet az Olaszok megint a’ Németből 
vettek ; az Oláhokx.ő\ több egyebek hozott a’ Bér- 
betset, melly egész Magyar Országban, a’ Pakulart, 
Turmát ’s a’ t. mellyek tsak Erdélyben vagynak ke­
letekben; igy a’ Görögből a’ Filemilét, Paripát 
(•,Kcifunog) Paizan ’s a’ t.
Mindazáltal nagyon tsalatkoznánk, ha azt erő- 
sitenök, hogy eleink minden ekkor nyert új képze-
teiket eggy átaljába idegen nyelvekből költaönözett 
szavakkal kívántak volna kifejezni. A’ nyelvnek szár­
m aztatás által való gazdagítása soha sem szűnt meg-, 
ha mindjárt a’ más Nemzetekkel való szüntelen kö- 
zösködés és eggyütt lakás a’ költsönözést könnyeb­
bítette és annak kedvezett. Ásó, véső, szánt, v e t ,  
fúró , kapa, hordó ’s a’ t. mind ollyán tárgyak, mel- 
lyekkel Eldödeink a ’ hihetőségnek minden törvényei 
szerént ezen időszakban esmérkedtek m eg,  és még 
is olly ős törzsökösök, hogy azoknak eredetiségét 
senki kétségbe nem hozhatja. —
A ’ Keresztény V allás  behozása, mellyen Tak­
sony alatt a ’ Görögök sikeretlenftl dolgoztak , Gey- 
za  nagyobb szerentsével munkálkodott, és a’ mel- 
lyet tsak első nagy K ir á ly u n k , a’ Római Szent 
Széktől segítetvén , hajthatott a’ maga és Nemzetünk 
örök ditsőségére olly sok fáradozások után végre , 
nyelvünkre nézve is eggy igen nevezetes időszakot 
szült. A ’ R6mai> vagy Deák nyelv  a’ Keresztény val­
lás belső alkotásába be lopodzván, magát abban mivelt- 
sége által olly szükségessé tudta tenni, hogy min­
den Nemzetek kénytelenek voltak ezt azzal eggyütt 
elfogadni, anya nyelvüknek, melly a’ mindennapi 
beszéd motskai közzé viszszavonúlni kényszerittetett, 
nem kis hátra maradásával.— Ezzel tehát a’ Magya­
rok is meg kezdének esmérkedni a’ Keresztény Val­
lásra által lépvén ; az idegen nyelv nyóltz századok­
tól fogva szünetlen tartott sú ly os u ra lkod á sá t, 
mellytü! mind e’ mai napig menekedni nem tudunk , 
avval kezdette, hogy nyelvünket eggy nagy tsoport 
új szavakkal ajándékozta m e g , mellyek nagyobb ré­
szint a’ Keresztény V allás  által nyert új képzetek  
ki jelentésére szolgálnak, mint: K la str o m , K ano­
n o k , K á p lá n , K á p ta la n , K ereszt, P o g á n y  ’s a ’ t. 
Ide tartoznak némelly Görög eredetű szavak , mel­
lyek nyílván a’ Deák által tsusztak nyelvünkbe, mint:
ua
A n g y a l , B ib lia , A postol ’s a’ t. De e’vel nem elé­
gedett m e g , hanem más köz értelmű szavakkal is 
bővítette nyelvünket, m int: e tze t, galam b,garádits ,  
lá m p á s , m a lo m , padim entom , o la j 's a’ t. —  Nem le­
het ugyan kételkedni, hogy a’ T ó t ,  Német, és Deák 
nyelveknek már ezen időszakban úgymint a’ követ- 
kezendökben , nyelvünk belső alkotására is nagy 
béfolyások volt, hogy azt több szállás m ódokkal, 
és talám némelly alkotó végszótskákkal is gazdagí­
tották ; de ezeknek számok tsekélyebb, az eredetiek­
től va ló el választások pedig sokkal kényesebb, hogy 
sem azokat itten valamelly bizonysággal emlithetnők,
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Nyelvünk az első Századokban egészszen el­
hagy atik. M illyen lehetett annak akkori 
állapotja, az első írásbeli maradványok 
szerem.
A’ Keresztény Vallás által behozott Deák nyelv  
rajtunk való uralkodását napról napra jobban meg­
erősítette, anyai nyelvünket mind inkább inkább el­
nyomván. De ez még is eggyszerre nem történhetett 
meg , és úgy látszik, hogy az országiás dolgaiban  
eleinten a’ M agyar nyelv  használtatott. Jól tudjuk, 
hogy minő keményen függ Nemzetünk még ma is 
mind azon, a ’ m i r é g i; —  hogy itt a’ nevelés és a' 
fattyú kimiveltetés által elkortsosodott, fájdalom olly 
számos hazánkfiairól, kik Nemzeti kharakterőket e- 
gészszen le-vetkezték, szó nem ieket, említeni nem 
szükség; —  történet íróinkból látjuk továbbá, melly 
sok fáradozásokba , mennyi vérontásba került a ’ P o ­
gányságain  megöszültt A ty á in k  között a’ szelíd  
K eresztény  vallásnak terjesztévse ; hogy válhattak
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volna tehát ok addig1 hasznaik ősi nyelőktől  az or­
szágiás dolgaira nézve eggyszerre meg ? Nem de nem 
kellett-e az első M agyar  születésű Papokat erőszak­
kal kényszeríteni a’ Deák nyelv megtanulására? *) 
Hogy engedhették volna tehát meg polgári szabad­
ságaikhoz olly nagyon ragaszkodó őseink, hogy ezek­
ről szolló törvényeik eggy idegen nyelven írassanak, 
mellyet a’ tudományokat meg vető vitézek tsak ké­
sőre tanulhatának meg? Ha mindjárt K alm ány  Ki ­
rályunk Törvényes Könyvének  idegen forditója olly 
nyilván nem is beszélne, **) még is egész bizodalom- 
mal elmerném mondani, hogy régibb törvényeink 
Magyar nyelven voltak írva, és hogy azok most tsak 
Deák fordításaikban  találtatnak. — Hogy nyelvünk 
mindazáltal tudományosan akár mi kevéssé is nevel­
tetett volna, állítani nem merném; mert jóllehet íz 1. 
István  nagy Királyunk Fejérvárott Gymnasiumot ál­
lított,  és a’ Püspököknek meghagyta , hogy az itia. 
hat megyeikben tanitsák ; ***) Szent G ellértnek  pe­
dig az iIly dolgok körül való szorgalma esméretes, 
és igy Nemzetünknek tudományos kimiveltetése mun­
kába vétetett; még is itten a’ Magyar nyelvnek sem­
mi nyoma sem találtatván, nagyon lehet gyanítani, 
hogy e’ részben honi nyelvünk elmellöztetott, eggy 
felöl azért, mivel első Püspöhjeink idegenek voltak, 
másfelől azért, mivel az akkori tudományos kimiveh 
tetés az írás , olvasás és Deák nyelv megtanulásából 
és némelly vallásbeli tárgyakból állott,  hazánkba úgy, 
mint más Nemzeteknél.
Eggyébbaránt nyelvünknek ezen legrégibb idök- 
beli állapotjárói semmi bizonyost sem mondhatunk’,
*) Svorényi Synopsis Critico-historica Decretorum
Synodalium. az 1114-ki Gyülekezet 5-dik és 6-dik
szahaszsza.
"*) A’ Kevezetés Í6 §-ussa.
* ’ *) Szent István Törvényei második Könyvének 34.
Szahaszsza.
minden ezen időszakból levő írásbeli maradványok­
tól az idők viszszontagságai által megfosztatván, az 
idegen és hazai ,  de idegen papok által készült Deák 
Ilhronikákban és oklevelekben elő forduló eggy né- 
melly Magyar szók és tulajdon nevek pedig erre elég­
telenek, ’s a’ helytelen és tétovázó írásmódja, az ide­
gen kimondás által olly annyira megrontva lévén, 
hogy azokra tsak a’ legnagyobb bajjal esmérhetünk. *) 
Nyelvünknek mindazáltal még a’ Keresztény vallás 
felvétele előtt a’ költésre való alkalm atossága  ki­
tetszik némelly történet Íróinkból ; **) de nem is le­
het kétleni, hogy azon áldozátok mellett , —  mellye- 
ket pogány őseink a’ Természet gyanított,  de nem 
esmért nagy A lk o tó já n a k  a ’ fák, források és kövek­
nél nyujtogattanak ***) — a’ minden Nemzeteknél 
szokásban lévő dicséret-énekek Magyar nyelven har­
sogtak. Az ellenben, hogy eleink még Ázsiában írás  ^
tudók lettek és különös irás-vonásokat még onnan 
magokkal hoztak volna, tsak a’ Székelyek különös 
betűiknek némelly irók által történt említésén , és 
némelly bizonytalan eredetű maradványokon épül. 
***#) A’mit mindazáltal régibb íróink később idők­
ben a’ Székelyekről mondanak, az Á'siából jött El- 
dödeinkre közönségesen és a’ legrégibb időkre von-
*) Sándor István  Béla Király nevezetlen Jegyzőjé­
ből és a’ N. Váradi Begestrumból több efféle sza­
vakat iigyekezett megfejteni. Sokféle g. Dar. 
1 ’s köv. I.
**) Anonym. Béla. Heg. nőt. 40. és 42 Szakasz. Thu- 
róczy II. Kész g Szakasz.
***) Sz. László Törvényei 1. Könyv 22 Szak.
****) Ezeket szorgosan felszámlálta Horváth István  
tisztelt Tudósunk. Tudom. Gyűjt. 1819. 10 dar, 
77. ’s köv. I. Ezen munkám új áltnézése a’ tisztelt 
küldöttség által a’ jutalom-osztás után meg enged­
tetvén, ez által történhetett rneg , hogy némelly 
későbbi fáradozásokat is használhattam.
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mink nem lehet , sőt annak meghataroz^sat 19 a’ jö­
vendőre kell biznunk ha vallyon ezen betűk , mellyek- 
kel a’ Székelyek több századokig1, majd minden ké­
tségen kivül éltek, nem voltak e’ régi Oláh,  vagy 
Sláv betűk ?
A’ ( Keresztény vallásnak tökélletes béhozása után, 
a’ Deák nyelv napról napra kezde hazánkban esmé- 
retessebb lenni, és más Nemzetek példája 9zerént anya 
nyelvünket az országiás dolgaiból nem sokára k i z á r ­
ván , annak abban való majd minden nyomát eltörlé. 
Innen vagyon , hogy a’ magunk polgári a lkotm á ­
n y á t  és honni törvényeinket illető tárgyakat még 
ma is alig tudjuk megnevezni , a ’ Deák nyelv segí­
tsége nélkül. A’ törvény könyveinkben előforduló 
eggy némelly magyar szavaink mindazáltal azt hite­
tik el velünk, hogy eleinte mind polgári alkotmányunk­
ra , mind törvényeinkre nézve voltak számossabb Ma­
gyar kifejezéseink, de ezek régen,  és talám a’ leg­
első Írásbeli maradvány előtt elvesztek, sok más Ma­
gyar szavakkal eggyütt. Ezt látszanak bizonyítani né- 
melly Helységeink nevei is, mellyek már ma mi re^nk 
nézve egészszen érthetetlenek , de mellyeket,  a ’ Ke­
leti nyelvek segítségével megmagyarázhatunk. *)
Jóllehet eltép’ a’ Deák nyelv uralkodása megálla- 
pitatott, azért mégis gondolni sem lehet,  hogy a* 
lelki pásztorok legalább a’ legszükségesebb Énekeket, 
Imádságokat, Eggyházi beszédeket és más lelki ok­
tatásokat, társaik és híveik számára; az írástudó 
világiak pedig ügyeiket,  bajaikat, magok és mara­
dékaik kedvéért honni nyelvünkön írásban ne foglal­
ták volna. De ezek az időknek viszontagságai által 
úgy elvesztek, hogy a’ legrégibb ősméretes Magyar 
irásbéli maradványok a’ tizenharmadik Század elejét
*) fíévai A ntiquitates litteraturae Hungaricae. 
Pest. lBo3. i. Dar. 29. $.
nem
n e m  haladják m e g .  Ezek is pedig tsak hét rövid ha­
lo tti B eszédetskék, *) mellyeh a’ mint K oller  meg­
mutatta II. András Király Uralkodásának 6-dik esz­
tendejéből és igy i2io-ből valók. Ha ezen két be­
szédeket szorgosan megvisgáljuh és a’ későbbi ma­
gyar Írásbeli hagyományokkal eggybehasonlitjuk, 
nyelvünk belső történeteire nézve nagy igazságokat, 
fogunk találni. Hogy mindazáltal első tekintettel 
nyelvünket az akkori időben nagyon darabosnak , és 
a’ mostanitól voltaképpen külömbözönek ne Ítéljük, 
szükséges lesz arról még eggyszer megemlékeznünk, 
hogy a’ Magyarok eggy keleti Írásba nem fo g la lt  
nyelvet hoztak által Európába , meJlyben követke­
zőleg sok új még h a tá roza tla n  hangok  találkoz­
tak. Az itten fel vett Deák betűk nem tsak elégte­
lenek, hanem alkalmatlanok is voltak ezen hangok 
kifejezésére **) Mi tsuda tehát,  hogy az első irás-
*) Ezen két Beszédek a’ Posonyi K áptalan K önyv­
házában  találtattak eggy  régi misés Könyv vé­
gén , a’ honnan azokat magának kiirta P ra y . 
—  Ennek közlése áltál nyomtathatta ki a ’ hosz- 
szabbikat, Sajnovits  a’ Magyar és Lapp nyelvek 
hasonlatosságairól irött értekezésében. Később­
re mind a’ kettőt ki adták K oller (H istoria Epi­
scopatus QuinqueecclesiensisJ B e ln a y  ( H isto­
ria Hierarum  bonarumque artium  in H ungá­
ria  1799.) ’s több mások,  de különösen más ré­
gi  magyar irományok visgált öszsze hasonlítá­
sával felejthetetlen Révaink fent említett mun­
kájában , mellyben nyelvünkre nézve 0Ily fontos 
észrevételek találtatnak , hogy azt nyelv tudó­
sainknak nem tsak olvasni, hanem ta n u ln i kel- 
'  lene. —
Hogy a’ Deák betűk száma minden hangok ki­
fejezésére elégtelen , nyelvünkén kívül bizonyít­
ják az Angoly és Frantz nyelvek, mellyekben 
azok a’ legkülömbözöbb eggybeköttetésben hasz­
náltatnak a* sokféle új hangok kijelentésére;
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tanítóink , nagyobb részint idegenek, kik szavain­
kat igen gyakran kimondani sem tudták , az iIly han­
goknak kijelentésére, hol eggyik,  hol másik Deák 
atyafias betűt,  hol magára,  hol másokkal eggybe- 
kötve , hol ez ,  hol amaz jellel meg - külomböztetve 
használták , mi pedig okét követtük. Ezen határo­
zatlanságnak nyilvánságos jeleit látjuk minden ré­
gibb írásainkban és nyomtatásainkban. Tsak az új- 
jabb időkben határoztatott a’ Magyar helyes irás 
valam ennyire  meg,  lassan lassan talánfi maga a’ ki­
mondás is valamennyire a’ nyugotti nyelvekéhez iga­
zolván. Ua ezen két régi Beszédeket a’ R éva i által 
felállított törvények szerént az új helyes írásba ált- 
Öntjük,*)  azokat minden Magyar könnyen megfog,  
ja érteni. Ezen szempontból tekintve a’ nyelvünk ak­
kori belső állapotjára nézve a’ következendöket je­
gyezhetjük meg :
1- ször Hogy nyelvünkben ekkor számos lehelle. 
tek  (aspiratiok) találtattak , valamint több más kele­
ti nyelvekben is, még pedig nem tsak a’ szók végén, 
mint miv (mi) tiv  (ti) hanem a’ szó elején i s ,  mint 
vize (ize) vimagmuc (imádjuk) cham u (hamu) char- 
m úl (kai múl),  sőt annak közöpén is,  mint iovban 
(jóban) bovdog (bodog vagy boldog). —  A’ nyugvó 
v sz és h, mellyeket ma a’ törzsök szavaknál elhal- 
gatván és az írásban néha egészszen ki is hagyván, 
tsak a’ hajlitásban és származtatásban mondunk ki, 
ezen lehelteteknek maradványi. —
2- szor A’ szépen hangzásnak  törvényei nem 
voltak niég úgy kifejtve , mint ma , mellyre nézve
hogy pedig a’ keleti nyelvek még számosabb han­
gokkal birnak, mint a’ nyugottiak , nyilván mu­
tatják ezen nyelvek példái: a’ Tibeti nyelvbe 
5o. a’ Birm annokéba  33. a’ Síamiba pedig é- 
pen 57. tsupa mássalhangzók számoltatnak.
*)  Nézd Révainak eml. műnk. 55. és köv, 1.
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az idegen nyelvekből kültsönözett szavaink még in­
kább közelítettek eredeti formájokhoz, mint: m i­
io s z t ,  B ra tim , Paradisum . Továbbá két magán 
hangzóknak eggy  másra következésök nem voltolly 
fület sértő, mint ma. p. o. Hazoa , H alaláal. De vég­
re és főként az utóljárók és hajtásbeli ragasztókul; 
nem voltak a’ szavak nemeihez képpest külömbözök, 
hanem a’ vastag és vékony hangú szavakhoz eggy- 
aránt ragasztattak p. o. m ilosztben , Paradisum ben, 
jovben , halalnec  , m aganec, Pokolnec. Ezen ok­
ból támadták meg több tudósok ezen halotti Beszé­
deket , mint nem igaz Magyar,  hanem idegen által 
készülteket *) De ezek nemgondolták meg,  hogy 
régi Íróinknál az iIlyen példák későbbre is előfor­
dulnak ; a’ B éla  Király~ nevezetlen Jeg yzője  min­
dég igy alkotja a’ harmadik ejtést Magyar szavai­
ban **) Hát valyon a’ Palotzok azért , hogy kalán- 
n y a l helyett kalánvelt mondanak, nem épen olly 
M agyarok, mint mi ? Ezen mostani tulajdonsága 
nyelvünknek , melly szerént a’ vastag hangú szók 
vastag,  a’ vékony hangúak pedig vékony magán­
hangzót kivannak magok után a’ hajtás és származ­
tatásbeli ragasztékokban, a’ Török nyelvel közös 
lévén, ***) valyon ezen Nemzetnek szomszédsága és 
későbbi igája nem segítette é elő annak kifejtödé- 
sét ? De azt mondják az újabbak hogy ezen halotti 
beszédek a’ nyelvnek eggy különös Dialektusán vagy­
nak írva,  hogy a’ Misés könyv , mellynek végén ezen 
megbetsülhetetlen régiség találtatik, a’ B oldvai A - 
pátságé volt,  következéskép az tsupán a’ Torna Vár-
*) Nézd a ’ Debr. n a g y  Gramm. 147. I.
**) Nézd Cornides vindiciae A non. B elae Begis 
N otarii 210. I.
'***) Beregszászy über die A en l, dér ung. Spr.m it 
den Mór géni. byj. 48. 1.
4 *
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megyében levő beszédejtés régi állapotjáról teszen 
bizonyságot. *) Ha mind ezt egész bizonyossággal 
meg lehetne-is mutatni, a’ dolgon kevés változást 
tenne. Mert hogy ezen ragasztékok bá n , b en , n ak , 
n e k , val , vei ’s a’ t. tulajdonkép’ e magánhang­
zóval készülnek, következőleg régen azzal is hasz­
náltattak , bizonyítják nyelvünkben még ma is fenn 
levő származékaik , mellyekben tücsököknek ’s nem 
tsupa ragasztokoknak tekintetnek. így  nem mondjuk 
bánnam , naluzd, valö hanem bennem, neked, vele 
’s a’ t. Ha tehát azon ellenvetés megállana és az Or­
szág több részeiben eggy  más a’ mostanihoz köze­
lebb álló Beszédejtés kelete bebizonyitatnék-is , ez 
egyébbre nem mutatna , hanem hogy azon változás, 
mellyröl most emlékezünk, a’ jelenvaló időszak előtt 
történt meg és hogy azon beszédejtés, mellyen ezen 
régiség Íratott, és a’ melly nemükép’ hazánk több 
részeiben még ma is hallik, nyelvünk regi alkotását, 
a’ szép haugzatra nem ügyelvén, tisztábban megtar­
totta, mint a’ közönségesen elterjedett és könyvnyelvé 
által változott Magyar beszéd.
3-szor. Hogy a’ hajlitásban azon szavak mellyek- 
böl eredtek a’ haj 1 itásbél i ragasztékok,  eredeti fo r -  
m ájokhoz jobban hasonlítottak, a’ könnyebb kimon­
dás végett nem voltak még úgy elron tva , mint ma. 
Ezen okból olvassuk itt V agm ucvim ag g , em u k;  
isem ucut, uromc ; félédévé, teremtéve, vet eve, (vagy 
Jcledéje , teremtéje , veleje) ,m ondoa , tiltó  a ; és 
eleve, teremteve ’s a’ t. mellyek az eggybe-húzás ál­
tál igy hangzanak már ma : vagyunk, imádjuk ; ősün­
ket , urunk ; feledé , teremté, veté, mondá, tiltá ; és 
élő , teremtő Ezen régi formákat szerentsésen hasz­
nálta fíévai a’ Magyar nyelv mostani grammatikai 
épületének kifejtésére.
*)  Tud. Gyűjt. 1819. 10. Dar. 85. 1
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Zj-szer. A ’ ragasztékos határozatlan móddal 
bővebben éltek,  mint mi;  azért olvassuk itt: mon- 
doa neki é ln ie , ovda n ia , ketn ie  's a* t.
5 szőr. Ezen rövid B eszédekben is találunk több 
szavakat,  mellyek már ma szokatlanak, mint f é l ,  
testvér vagy Barát ,  y sa  vagy is a a’ ’Sidókkal közös, 
melly annyit tett,  mint bizony, heon  , vagy Révai 
szerént hean , annyi,  mint a’ maitsak ’s a* t. Ebből 
tehát méltán gyaníthatni, hogy ezen időtől fogva igen 
sok ős törsökös szavaink vesztek ki nyelvünkből an­
nak nem kis kárára.
HATODIK SZAKASZ.
Nyelvünk Árpád fiú maradékaiból való utol­
sóbb, és a ’ külömböző házokból való szá­
mos Királyaink alatt parlagon marad.
Ha az Árpád fiú Maradékaiból való első Király* 
jaink,  a’ K eresztény vallás behozása miatt,  szá­
mos belső ellenségükkel kénytelenül küszködtek , úgy 
ezen belső zenebonákat későbbi Maradékaik nem 
engedték kihalni azon kárhozatos szokások által, hogy 
gyermekeiknek és atyafiaiknak még életükbe nagyobb 
Hertzegségeket adtak,  sőt az ifjabb Királyok neve­
zete alatt meg is koronáztatták. Ezen ékép mint eggy  
megörökösitett zenebonák között azon kevés irás da­
rabok is ,  mellyek magyarul Írattak, természetesen 
nagy részint mind elvesztek. Mi tsuda tehát , hogy 
az említet két rövid beszédek után sokáig nem tu­
dunk semmi kéziratra akadni. Szent M argitnak, IV. 
Béla Királyunk Leányának és Nyulak szigetbeli Apá- 
tzának élete  Schwartner *)  állítása szerént, a* 13.
*) Introductio in rem diplom aticam  aevi interm e­
d ii y praecipue hungaricam . Budae 1002.61. 1.
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Század végéről való; de az eredeti Kézirat elveszett 
’s Rray azt tsak eggy, a’ l5-dik Századbeli másolás 
után nyomtatta ki. Azon emlékezetre méltó régi ma- 
gyár versek, mellyeket Dugonits Etelkájában 
és Révai elegyes• verseiben ki adtak, és a’ mel- 
lyek így kezdődnek : ,, Emlékezzünk Régiek-
,, ről a’ Szittyából ki jöttékről 's a’ t. valamint eggy 
némelly más apróbb és kevésbé esméretes iromá­
nyaink, úgy látszik, hasonlóképen ezen i lőszakból va_ 
lók. Egyébbaránt fVarjnak azon gyanitása , hogyAé- 
zai Simon Khrónikáját Magyar ’s nem Deák nyel­
ven irta légyen,*) megbizonyitva nints, de ha vol­
na is, nyelvünk történeteinek bővebb esméretére 
nem szolgáikat, az eredeti munka az idők viszon­
tagságai között elveszvén.
Az Anjou házból való Uralkodóink nemzetünket 
számos famíliái, tsak inttább személyeket illető há~ 
borúkban elegyítették. Mellyek ha mindjárt szeren- 
tsések és Nem etünkre nézve ditsőségesek is voltak, 
Eleinknek tudományos kimiveltetését hátráltatták. 
Hogy Károly Robertnek koronáztatásakor , az eskü­
vés tormája Magyar nyelven is felolvastatott, **) nyil­
ván mutatja, hogy a’ Deák nyelv ezen időben még 
az országiás dolgaiban nem volt olly magára ural­
kodó, mint későbbre. A’ Szent-irás azon Magyar 
fordításának, melly az Erdélyi Püspökség könyvhá­
zában találtató régi Khronika szerént, első Mária ural­
kodása alatt készült,***) egyebbütt semmi nyoma sem 
találtatván , ezen előadás igazsága méltán kétségbe 
hozatik Az említett házból való Fejedelmeink, va­
lamint a’ több utánnok következett Királyaink ’ Sig- 
morid, Albert, Ulászló és László alatt, a’ Deák nyelv
*) Annales Regum Hungáriáé. 1. Dar. 552. 1.
**) Engels Geschichte des Ungrischen Reichs. Bétái 
kiadás i. Dar. 497. I.
*"*) Magyar M inerva  4. Dar. 358. 1.
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hazánkban mind jobban jobban megerősödött, azon 
számos idegenek által, kiket ők magok után Ma­
gyar Országba vontak. Eldödeink evvel akkor nem 
gondoltak , tigyelmetességük a’ Törökök előnyomu­
lása által, nevezetesebb tárgyakra vonatatván. Ezen 
idő tájban fordította le B á th o ry  László  a’ Szent- 
irást T.iagyarra , a’ mint P on g rá tz Ignátz  *) és 
több mások említik. Révai azon Szent-Írás fordítá­
sát , mellyel a’ Császári Könyvtárban talált , onnan 
leírt, és a’ M agyar L itteratura  régiségeinek  2-ik 
és 5-dik részeiben sok Filologyiai megjegzésekkel 
akart kiadni, ezen Báthory László fordításának 
tartja
M átyás K irá ly u n k  ugyan Nemzetünknek ki- 
mivejtetését minden módon ügyekezett előmozdítani 
és a’ tudományoknak nagy kedvellője volt ; ő újjitot. 
ta meg a’ ’Sigmnnd által felállított B ud a i Univer­
zitást , ő állított fel Studia generalia  nevezete 
alatt l ’ osoüyban eggy A k a d ém iá t, ö alatta táma­
dott két tudós társaság B udán  's E rd ély b en , ö 
szerzett nagy költséggel eggy roppant Könyvtárt, 
azon időben egész Európában a’ legszebbet, ő buz­
dította V it é z ,  Esztergom i Érseket eggy hasonló»
* )  Trium phus P a u li Posonii 17.52. 5 i. 1, Veszpré' 
mi is emlékezik rólla mondván, hogy még az 
ő idejében eggy Nyitra Vármegyei Szent Pál 
Szerzetesseinek Klastromába találtatott volna, de 
ő maga nem látta.
* * )  A n tiq u . L itt. Hung. I. Kar. 25. 1. nagyon le­
het sajnállani, hogy ezen betses Régiségnek ki­
adásában ötét mostoha állapotja , ’s későbben 
halála akadályoztatták. Horváth István  érde­
mes tudósunk, Révainak hátra hagyott iromá­
nyait által vévén , egész bizodalommal reményl- 
hetjük annak hajdoni tanítójához és honni nyel­
vünkhöz esméretes buzgóságától, hogy ezen Ré­
giség a’ napfényt meg látja.
\
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nak felállítására, minekutánna ezen tudós Püspök 
már Nagy Váradon eggy szép Könyvgyűjteményt ha­
gyott volna , ö állította fel a’ legelső Könyvnyom­
tató műhelyt tsak kevés esztendőkkel ezen szép me­
sterségnek feltalálása után *). De hogy nyelvűnket 
különös figyelmére érdemesnek tartotta volna, an­
nak sehol semmi jelét sem találjuk. Ezen nagy Fe­
jedelem , maga idejének méltó tsudája, nékiink pe­
dig örökös büszkeségünk, e' részben a’ maga idő­
szakán nem emelkedett felyül, ’s minden illetődbe 
nélkül tekintette nyelvünknek, a’ büszke Romai ál­
tal való elnyomatását. A’ Janus Pannonius által 
irt Magyar Grammatika , mellyet többen emlí­
tenek1') és a’ rnelly e’kép a’ legrégibb lenne, mind 
eddig sehol sem találtatott fel. A’ Mátyás Király 
által feláll itatott Könyvnyomtató műhelyben Hesz 
András , Miller Jakabnak állítása szerént tsak az 
eggy Budai Krónikát nyomtatta ki ***) és igy eggy 
általa kiadott Magyar Könyvről szó sem lehet, ha 
mindjárt a’ lég első Magyar nyomtatott Könyv eggy 
a’ Szent István Király jobbjának feltalálására írt 
eggyházi Beszéd ’s Ének a' Külföldön Kürnbergbe 
már 1484-be jött ki****)
A’ gyenge Jagellóknak gyáva uralkodása alatt 
hazánk minden fényét elvesztette, a’ Mátyás Király
*) N. ezen tárgyak felöl Valaszky Conspectus Bei 
Litterariae in Hungária, Pest. 1RO8. 106. és 
köv 1.
**) Nézd Détzi. Jánosnak Telegdi Jánoshoz írott 
Levelét. Bőd Péter Athenassának elöljáró Be­
szédében.
***) Nézd Schedius Zeitschrift von und fü r  Ungarn 
1803. 5. Füzet. 305. 1.
****) Nézd Bartalis Antal Jegenyei Pap notitia 
Parochiae Jegeny ensis, Kolosvárott. 1794. 
122. 1. nem hülömben Schedius Lajosnak ezen 
tárgyról való tudós értekezését most említett 
munkájában. 1802. Második Füzet 219. 1.
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által nagy bajjal virágzásban hozott Tudományok, 
gyümöltsözésök előtt elhervadtak ; a’ Mohátsi vesze­
delem. pedig azokat gyökerestől eggyütt kiirtotta. 
Hazánknak ezen siralmas állapotjában a’ tsendességet 
szerető Múzsák nem maradhattak meg, a’ Törökök­
nek pusztító seregei elöl nékiek íutniok kellett; a’ 
Budai Universitas mindjárt a’ Mohátsi Ütkezet után, 
a’ Pétsi Akadémia valamivel későbbre elszéledteh. 
A ' Zápolya János és I-so Ferdinánd között táma­
dott vetekedések a'Tudományokra nézve nem voltak 
kedvezők, Hazánk igy viszsza esett régi bárdolat- 
lanságába. De épen ezen környülállások, mellyek 
hazánkat, tudományosságunkat végveszedelemmel, 
honni nyelvünket pedig örökös elnyomással fenye­
gették, — voltak a' Reformatzio behozása által, 
honni nyelvünk felélesztésének, első röviden tartott 
virágzásának fő okai. De ez a’ következő Szakasznak 
lészen különösen tárgya.
Ha ezen hoszszú időszakaszt megtekintjük , nem 
lehet hazafiúi elszomorodás nélkül észrevennünk , 
hogy sok századok alatt nyelvünk kevés, majd sem­
mi előmeneteleket sem tett. A’ szomszéd Nemzetek, ki* 
vált az Olaszok, de még a’ lassú Németek is, ezen 
időszak vége felé hoszszasan tartott álmokból fel­
ébredvén , a’ Latány nyelv jármának lerázására az 
előkészületeket meg kezdették tenni, sebes lépésekkel 
siettek a’ Nemzeti kimiveltetésfelé, mig szegény Ha­
zánk,— az idegen Nemzetek, az éktelen Törökök 
könnyű prédája, az eggymás ellen fegyvert fogott 
düh ös hazafiak szerentsétlen tsatamezeje , — a’ tu­
dományos kimiveltetésben mindég lejebb szállott, és 
nyelvének elmellözésével a* büszke Róma nyelve sú­
lyos jármának megtörödött nyakát önkényt mind job­
ban jobban alája vetette. Tsudálhatjuk é, hogy illy 
kedvetlen környülállások között nyelvünk belső ki- 
miveltetése majd semmit sem nyert? De külömben
is nyelvünk történeteinek ezen részét még1 sűrű hó- 
mély fedi. Azon eggyes Írásbeli maradványok, mel- 
lyeket az idő emésztő folyása megkémellett és a» 
mcllyek hazánk több részeiben találkoznak , nagy 
részint tsak nevük szerént, vagy épen nem esmére- 
tesek. Az illyenek szorgos felkeresésében és okos 
használásában még nagyon hátra vagyunk. —
HETEDIK SZAKASZ.
A  Reformátzio behozásával nyelvünk mi vet­
tetése munkába vetetik, és hirtelen nagy 
előmeneteleket teszen.
A’ tudományos intézetek hazánkban Mátyás után 
nagyon megtsökkenvén , a’  Törökök berontásával pe­
dig egészszen elrontatván ; kimiveltetés után szom- 
júhozó hazánkfiai kénytelenek voltak azt újra Kül­
földön keresni , a’ mit hazájokban többé nem talál­
hattak. így látogatták meg sokan elébb az ed­
dig bevett szokás szerént a’ Bolognai, Patavini, 
’s későbbre kivált a’ már nagyon elhiresedett V it 
tembergi Universitásokat. Innen hoztak ezek sok 
tudományos kint6eket , de ezekkel eggyütt új Val- 
lásbeli tanításokat is. Akkor zavarodásban lévő 
hazánkban sok Nagyjainknak pártfogások alatt, ezen 
tanítások hirtelen mély gyökeret vertek és meszsze 
elterjedtek. Az új vallás tanítói jól tudván , hogy 
az Eggyházi rend tsak tulajdon haszna tekintetéből 
,s * az vallás ellogadására soha sem lesz kész; ta­
nításaikat a Köznép , a’ serdülni kezdő Közép rend 
es az Ország világi Nagyjai között kívántak terjesz­
teni. Már pedig ezek ekkor még a’ legnagyobb bár- 
dolatlanságban voltak, az Eggyházi rend mindentudó- 
mányi himiveltetcst magához ragadván, Katonásko-
dásban megőszült Eleink között ezen időben tsakkevég 
vol t ,  ki nevét alá í rni ,  ’s még kevesebb, ki deá­
kul tudott volna. Hogy tebát ezeket megnyerhessék, 
az új vallás terjesztőinek szükségcekép anyai nyel­
vünkön kellett hozzájok szóllani.— Ezt nem sokára 
általlátták a’ régibb vallás pártfogói is,  és azért 
bonni nyelveken irtt munkáik által kívántak inga­
dozó biveiket megerősíteni,  az elpártoltakat visz- 
szaho/ni. Ezen vallásbeli vetekedésnek igy lett bon­
ni nyelvünk tagos mezeje, ennek nem kis előmene­
telére. így lett hazánkban valamint több más Nem,- 
zeteknél, a’ Reformatzio a’ honni nyelv élesztője, a’ 
miveltség terjesztésének eggyik fő eszköze. A’ ve­
télkedésben, melly mindeneket eggyaránt illetett,  
minden renden és valláson lévő buzgó hívek részt 
vettek, és ekképen lassan lassan más tudományos 
dolgokhoz is hozzá édesedtek. Kivált nagy tűzzel 
folytattak ezen vetekedések a’ 17-ik Század elején. 
Mind a’ két Fél,  minden hatalmában lévő módokat 
elkövetett,  hogy állításainak igazságait megmutas­
sa. Nem tsak az okoskodások hathatósságában , ha­
nem az előadás Jellem eiben  is kezdék keresni az 
Ellenfél ellen botsájtandó nyilaikat,  észre vévén, 
kogy ezeknek melly ellentálhatatlan hatalmuk va­
gyon az emberi elmékre. így támadtak Pátm án  
Péternek szép és hathatós magyarsággal Írott mun" 
kái,  igy Ily és A ndrásnak  derék és ékes előadása, 
Pépes B álintnak  kellemetes magyarsága és Szén- 
tzi M olnár Albertnek  tiszta és szelid nyelve.
Nem kevéssé kedvező volt nyelvünknek ezen idő­
szakban való előmenetelére a z ,  hogy a’ Vallás, és 
e’ szerént nyelvünk ügyében Koronás Királyaink, az 
Országnak mind Eg g yb á zi , mind pedig világi Nagy­
jai részt vettek,  és hathatós pártfogások által nem 
kevéssé mozdították elő. Sőt Erdélyben anyai nyel­
vünk valamennyire az Országiás nyelve  is l e t t} és
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é9 azt, oda való Fejedelmeink nem tsak különö­
sen kedvelték, hanem többen tu la jd o n  M un káik  
által is tökéletesítették *) Meg jegyzésre méltó, hogy 
ezen időben a’ Magyar nyelv a’ Tö rö kö ktő l , ha­
zánk és szabadságaink igazságtalan elnyomóitól, köz- 
irásokban és parantsolatokban gyakrabban használ­
tatott,  mint tulajdon Hazafiaínktól. **)
A’ Szent Írás volt a’ kútfő , mellyből merítették 
mind az újítások terjesztői,  mind a* régibb vallás vé­
delmezői tudományokat, az állap,  mellyre épített is 
mind a’ két f í  'sz okoskodásait. Ennek lefordítása volt 
tehát a’ lég első tÖrekedése eggyik Félnek úgy, mint 
a’ másiknak. Azért állottak mindjárt eleintén K om ­
já th y  Benedek  és P esti G ábor , a’ Római Katholi- 
husok, ***) Erdbsyvagy Syívester János , H eltai és 
K á roly i Gáspárok a’ Protesztánsok részéről a’ Szent 
Írásnak részint, vagy egészszen való forditásaihhal 
elő. Nagy,  kimondhatatlan nagy akadályokkal hello 
ezen érdemes hazafiaknak küszködniek; a’ nyelv,  
mclly eddig az illy tárgyak kifejezésére, nem haszT 
náltatott, nem mindenütt akart engedni kívánságuk­
n ak, azért előadások darabos, egyenetlen, erőlte­
tett és sok helyt hóm ályos. Ezeknél szerentsésebbek 
voltait K aldi G yörg y  és Szentzi M olnár A lb e r t , 
kik közül az első a’ Hómai Katholikusohat a’ Sz. írás­
nak eggy új fordításával ajándékozta , az utolsó pc-
*) így  költött B eth len  Gábor eggy  ditséretet , 
melly a? lég újabb időkig zengett a’ Reformátu­
sok Szenteggyházaikbnn; igy írta Kemény Já­
nos tulajdon életi rág á t ; igy fordította A p a fy  
M ih á ly  Vendclinnek Theologiáját.
**) Nézd M artini Schwartner Introd. in rém D i-  
plom. aevi in term ed ii, praecipue Hung. Budae 
18oz. 29. $.
* ’’*) K om já thit igen sokan gondolták Protestáns­
nak , de Sándor István nyomos okoknál fogva 
állítja az ellenkezőt, Sokféle 3, Dar, 85. 1*
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dig a’ K á ro ly i Gáspár fordítását igazitolta meg. 
Ezek a’ 17-dik Században élvén, a’ márvalamenyire1 
mivelt nyelvel könnyebben bánhattak.
Ha meggondoljuk, hogy az előadásoknak kü« 
lömbözö Nemei tsak a’ nyelvek nagyobb kimivelte- 
tésében választatnak el olly szoros határok ál ta l , 
mint azt azoknak tulajdon természete megkívánja; 
úgy nem fogunk azon tsudálkozni, hogy ennek a’ 
16-dik Században majd semmi, a’ 17-ikben pedig tsak 
igen tsekély nyomait találjuk; hogy az előadása’ 
költésben, történet Írásban ’s a’ t, kevés külömbség- 
gel szinte tsak eggy. —  Lássuk még-is mindeggyiket 
a’ mennyire lehet,  külön. —
Tinódi Sebestyénnek és Farkas AndrásnaTi 
versben foglalt Históriaiban az előadás épen olly ké­
véssé költői, mint a’ legroszszabb Hhronikában. Gyar- 
m athi Balassa B a lin t  ezeknél ugyan valamivel sze- 
rentsésebb köl tő,  és nyelvére nézve is kellemetesebb, 
de a’ M agyar Pindaros  nevet,  mellyet némelly tu- 
dóssaink tékozolva ruháztak reá,  valóban-nem ér­
demli meg. *— Ha mindazáltal ennek nyelvét a’ P esti 
Gáboréval, a’ ki Aesoposnak meséit még a’ l6*dik 
Század első felében Magyarra fordította, eggybe ha­
sonlítjuk, nem lehet örömmel és háladatossággal nem 
tekinteni, ezen hazánk Nagyjának fáradozásait, ki 
a’ Magyar nyelvet mindenek előtt legelőször tette a’ 
fentebb költésre alkalmatossá. Erdössy J á n o s , Ti- 
nody- Sebestyén  és V ilm á n i Libetz M ih á ly , mind­
járt nyelvünk írások által való kimiveltetésének kez­
detében , ügyekezték azt Római mértékekre vonni *) 
A’ tizenhetedik Század elején B im ai János és Szen- 
tz i M olnár A lb e r t , Dávid Zsoltárjainak kellemetes 
fordítója, nyelvünknek eddig nem esmért künnyüsé-
* )  Nézd V irá g  Benedek M agyar Poéták  , kik Ró. 
m ai mértékre Írtak. P est. 1Ü03.
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get adtak. Ezeket mind felyül múlta ugyan B en yitz-  
k y  P á l ,  nagy kedvességet nyert költései á ltal ,  de 
azért még-is senki sem fogja ötét már ma , a’ tudós, 
de izetlen H orá n yiva l, M agyar tlora liusn a k  ne­
vezni. L iszti Lászlónak  a’ Mohátsi veszedelemről 
készült történeti Költeménye inkább tá r gy a , mint 
költői belső betse által lett nevezetes. G. Z r ín y i  
M iklós  még mind e’ mái napig hazánkfiai között a* 
legfényesebb hősi költő; a’ nyelv tisztaságára , tsi- 
nosságára épen nem vigyázott,  de azért mégis  elő­
adásában nagy költői erő fekszik,  bájoló eggyügyü- 
séggel párosodva. —  Ha anyai nyelvünket gyenius- 
szának egész hatalmával megragadta volna,  most 
valóban a’ Magy'ar Homerosttisztelnök benne. Tse- 
kélyebb költői szelemmel , de nagyobb szorgalommal 
hathatósabb befolyása volt költői nyelvünkre Gyön­
gyösinek , ki költői előadásunkba eggy  új életet Ön­
tött. Ennek mesteri keze alatt nyelvünk eggy  eddig 
néni esmért könnyűséget, tsinosságot,  hajthatÓ6ágot 
nyert, számos új kifejezésekkel, kellemetes fordu­
lásokkal gazdagittatott; elméjének mindazáltal ha­
tározottsága nem engedé m e g , hogy nyelvünk bátor 
K lopstock ja légyen.
Az ékes szállás , melly a’ jelenvaló időszakba tsak 
az Eggyházi Beszédekben kerestethetik,eleinktől már 
a ’ legrégibbb idökben-is gyakorol tatott , de nyel­
vünknek kevés előmenetelével. Még a’ tizenhatodik 
Században-is megelégedtek eggyházi Beszállóink hí­
veiknek tanításával, az előadás ékességére nemigen 
ügyelvén, tsak Telegdi M iklós teszen itten kifogást. 
—  A’ tizenhetedik Század eleje e’ részben fényesebb 
volt.  Pázm án Péter , Lépes B a l i n t , Illy és  András, 
Szentzi iMolnár A lb ert, M edgyessy P á l , ’s több 
más nevezetes Bajnoki a’ vallásbeli vetekedéseknek, 
nem tsak e’ részben kiadott több munkáik által,  mel- 
lyek az előadásra nézve basonlólag ide tartoznak —
hanem számos eggyházi Beszédeikkel-is nyertéit azon 
hirt ,  mellyel nyelvünk történeteiben neveztetnek. 
Méltán vetekedhetnek ők altár mi más Nemzetnek 
ezen idökorból való Beszéllőivel. —
A’ történeti előadás az ezen időkben irt Khro- 
nikákban  alig érdemli meg ezen nevezetet. Bentzc’*• 
di S zékely  István  és Héltai Gáspár munkáiban 
magával jóltehetfetlen nyelvünk még lomhán és dara­
bosan mozog. A ’ Felhő G ergely  neve alatt kijött 
Khronikában, melly Zrínyi M iklós Horváth Bánnak 
tula jdonittatik, a’ nyelv ugyan tisztább, kellemete- 
sebb, de a’ velős rövidség, ékes folyóság és bájoló 
kerekség, a’ történeti előadás fő tulajdonságai, hiá­
ba kerestetnek. A’ fenhejazó Curtiusnak Forró F á i  
által lett fordítása sem hozhatott jobb ízlést az elő­
adásnak ezen kényes ágazatába. —
Az oktató előadás, még a’ tizenötödik Szájad­
ban tett eggy  némelly fáradozások á l ta l , nyert ugyan 
valamit; a' nyelv kellemetes hangzása, folyósága , 
az egész nyelv kimiveltetésével nevekedett ugyan ; 
de az koránt sem volt eléggé kimivelvc, hogy az 
irók gondolataikat a’ szükséges tisztasággal előad­
hatták volna; eggy  Füsüs J á n o s u k , Horti Miklós- 
nak, uipátzai Csere J á n o su k  ’s a’ t. tsekély próba­
tételei ezt nyilván bizonyítják.
E’kép nyelvünk  Írásba foglaltatván, nem tsuda, 
hogy annak tulajdonságait Tudóssaink mindjárt ele- 
intén visgálat alá kezdek venni. így ügyekezett £r- 
dősy János még a’ tizenhatodik Század első felében, 
Magyar és Deák kis Gram m atikája  által, a’ nyelv 
törvényeit a ’ tanuló itiak számára rendbe szedni. Ha 
mindjárt ezen munkátska , eggy  egész Nemzetnek e' 
részben első ’sengéje,  a’ mostani nyelv tudósok kí­
vánságainak nern felel-is meg , azért még is nagyon 
nevezetes az mind régiségére nézve , mind pedig azon 
tekintetből, hogy már Sylvester észrevette a' Ma-
gyár nyelvnek a* ’Sidóval való hasonlatosságát. A ’ 
h ely es írásról-is vagyon még a’ legrégibb időkről 
eggy  kis könyvetske , melly már 1549-be Krakkóba 
másodszor jött ki. A’ tizenhetedik Században a’ nyel­
vünk titkainak fel-fedezése, és törvénybe hozása k ö ­
rül több tudóssaink fáradoztak sikeresebben. —  Ide 
tartoznak Szentzí M olnár A lb e r t , G ellei K atona  
I s tv á n , Kom árom y G y ö rg y , de Főként Pereszlé­
n y i  P á l a’ Jézus társaságából; ennek Deák nyelven 
irt Magyar Grammatikája , nyelvünk történeteiben 
időszakot tsinált, és még ma is sok részben haszon­
vehető. — Az idegen nyelveknek a’ Magyarok , a’ Ma­
gyarnak pedig idegenek által leendő tanulását kön- 
nyebbiteni akarván, már a’ tizenhatodik Században 
elkezdették némelly tudósok a’ Magyar kifejezéseket 
szókönyvekbe foglalni. Így irt Fabricius, vagy Ko- 
váts B alás  eggy  kis Magyar Deák szó könyvetekét, 
igy vették fel Pesti Gábor hat, és Faustus V eran- 
tius  öt nyelvű szótárjaikban a’ Magyart-is. Ezeket 
bőségére nézve jóval meghaladja azon Szótár,  mel- 
lyet Szentzi M olnár A lb ert  a’ tizenhetedik Század­
ban irt.
Hlyének voltak hazánk Tudóssainak a’ nyelv kö­
rül ezen Századokban tett fáradozásaik. Szép volt a ’ 
kezdet olly annyira, hogy némellyek későbbi Tudós­
saink közül,  annak fényjétől megvakítatván, a’ ti­
zenhetedik Század elejét a’ m agyar n y elv  a ra n y ­
korának  nevezték. De hibásan. Nem lehet ugyan ta­
gad ni , hogy nyelvünk miveltetése mindjárt elejéntén 
sokat nyert. A’ nyelvnek szép hangzása  e ggy ikv ol t  
a ’ fő törvények közül,  melly előtt a’ szó nemzés 
szabásainak meghunyorodva kelle magát viszszavon- 
n i ; a’ vagymuk, vim agom uk’s a’t. egészszen eltűntek 
nyelvünkből ; azon lehelletek , mellyeket az első ha­
lotti Beszédekben találunk, nem fordulnak többé elő, 
?s tsak némelly szavakba foglalta el a’ mai nyugvó
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v. és h . helyüket; a’ jég v elb S l, ta r s v a lló l , jég g el 
és társsal lett;  az illyen szóllások terem téve, ve- 
téve, esnéjek, te ln ejek , látnojok  , elvesitenöjök p 
ennöjök ’s a ’ t. inár tsah ritkán fordulnak elő,  7>. 
legdin él mindazáltal és még1 M olnár Albertnál is 
találni némelly nyomokat, jóllehet már ezek is élnek 
azoknak eggybevont,  mai formáikkal. Nyelvünk­
nek azon tulajdonsága, hogy a’ vastag hangú ma­
gán-hangzók a’ vékony hangúakkal nem férnek 
meg ugyan azon eggy  szóban, az öszszetetteket 
kivévén, végkép kifejtödzött ’s m ilosztben , p o • 
kulben  ’s a ’ t. többé szokásban nintsenek. — A’ nyelv­
nek idegen szóktól való tisztításának és új eredeti­
ekkel való bővítésének is találunk némelly megbe- 
tsülhetetlen nyomaira. —  S y lv ester , Gram atikájá- 
ban előfordúló minden mester szavakat szorgosan 
Magyarra fordította : hasonlót tett A pátzai Csere Já­
n o s i  Encyclopoe diájában, az első még a’ holnapok­
nak is terméseztök szerént új neveket adott; G ellei 
Katona István  pedig az új származtatott szavakat 
Gram m atikádban  különös pártfogása alá vette. Ha 
mindjárt ezen új szavak nagyobb részint roszszúl 
készültek és a’ Deákból rabszolgai módon forditat- 
tak,  azért még is a' Nyelvmivelés kívánságának be- 
tses jelei. —
Mind ezen javítások, tsinositások mellett i s ,  a’ 
nyelv koránt sem érte el azon tökélletességet, melly- 
re természeti tulajdonságai szerént alkalmatos lett 
volna , tsak eggy  következendő Század  fáradhatat­
lan munkássága , nevelhetett volna a’ szép virágok­
ból hasznos gyümöltsöket. A ’ Deák nyelv hatalma 
még koránt sem volt meg törve,  a’ Tudósok még 
mindég jobban kedvelték ezt,  és e’ volt a ’ valósá­
gos tudományosság jele. Még a tizenhetedik Szá­
zadból való Könyveink is tömve vagynak Deák k i - 
Jejezésekkel. A ’ Magyar Könyveknek Deák Izi-
5
CG
mehet adni, az ajánló Leveleket,  minden írásokat 
Deákul kezdeni és ezen nyelven végezni , közön, 
séges szokás volt nem tsak a’ tizenhatodik, hanem 
a’ tizenhetedik Században is. Sőt ezen idegen nyelv­
nek szeretete annyira ment, hogy Tudóssaink több 
idegeneknek példája szerént neveiket is Deákra fo r ­
d íto t tá k , hogy ez által is a’ régi Róma nagy lei­
kéihez valamivel közelebb álljanak.
Megjegyzésre méltó végezetül , hogy ezen idő­
szak lefolyta alatt a’ Török szomszédságnak és rész- 
szerént uralkodásnak némelly tsekély nyomait fel ta­
láljuk, és hogy e’kép a’ Török nyelv a’ miénket ek­
kor másod ízben gazdagította. Hlyen szavak a' töb­
bek között:  Ib r ik , K a m u k a , Paputs  ’s a’ t. mind 
olly képzetek , mellyekkel eleink hazánkban jövete­
lek után esmérkedhettek meg , és következésképpen 
Ázsiában lettekkor a’ szomszéd ta tá r török Nemze­
tektől nem költsönüzhettek.
NYÓLTZADIK SZAKASZ.
A Jézus Társasága a' Deák nyelvet különös 
pártfogása alá veszi, és az által nyelvünk 
előmenetelét hátráltatja.
A’ szüntelen hadakozás , versengés és vallásbe­
li vetekedések között szépen , fényesen felderült a’ 
M agyar nyelv ege, de az eggy  kies hajnal mara­
dott,  a’ fanatism us  sötét fellegei azt új éjtszaká  
ba borítván. A ’ tizenhetedik Század végével ha­
zánk első LeopoldnzV hathatós Uralkodása alatt a* 
sokáig viselt Török járom alól felszabadult; az Au- 
striai házból való Fejedelmek örökös eggymásra kö­
vetkezésük meghatározása által ,  hazánk állapotja
c?
megerősitetett , a’ Szathmári békességgel pedig ha­
zánkban a’ rég óhajtott belső tsendesség végre meg- 
állapittatott. Hlyen ke dvező környülállások között 
mit nem lehetett várni, a’ valamennyire kimívelt 
és legszebb virágzásában lévő Magyar nyelvtől? 
Nem szállhatott volna é merészen szembe a’ büszke 
Latium  idegen n y elv év e l, melly a’ honninak a’ ter­
mészet által adott hatalmát tökélletlenül magának 
tulajdonítani bátorkodott? Ifiú erővel bíró anyai 
nyelvünknek nem könnyű lett volna é az elvénült 
Deákon diadalmaskodni, mint a’ több Európai Nem­
zeteknél ? az eltűn t Roma h o lt n y elvének nem kel­
lett volna é a’ n y elv v isg á lá k , litteratorok  és an- 
tiquariussok  poros szobáiba meghunyorodva visz- 
sza vonulni ? —  —  De más volt a’ Magyar nyelvre 
kim ondott végzés. A’ vallásbeli vetélkedés helyett 
az üldözés véres kardja  jelent meg hazánk szép 
földjén, az elnyomott fél nem bátorkodott írásaival 
a ’ tsata mezőn megjelenni , a’ győzedelmesnek nem 
volt az üiy gyenge fegyverekre szüksége: igy tá­
gult meg honni nyelvünk kimiveltetésének első fő 
rugója. A ’ szomszéd Német Nemzetekkel való szo­
rosabb közösülés eggy közös nyelvet szükségessé tett, 
eggyik Nemzet a’ másikáét nem értvén. A ’ Deák erre 
legalkalmatossabb volt. —  Ez által ez hazánkba új 
gyökeret vert. Ide járul, hogy a ’ Jézus tudós szer­
zete azt még különösen is pártfogása alávette. Ezen 
Szerzet, mellynek hazai Litteraturánkra , a' külöm- 
böző környülállások szerént, kölömböző befolyása 
volt, Oláh M iklós  Esztergomi Érsek által hozatott 
hazánkba lég először i 55i-be az új vallásbeli véle­
mények zabolázására. Eleintén mindazáltal Eldode- 
ink ezen Szerzetet nem kedvelték, mellyre nézve an­
nak további kiterjedését Törvények által is kívánták
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gátolni. *) De nem sokára nagy pártfogókra talált. 
Hlyen volt Forgáts Ferentz  Kardinál és Esztergomi 
Érsek, ki úgy tudta a' dolgot elintézni, hogy halá­
la után Pázm án Péter előbb Jézus Szerzetessé, az 
után világi Pap, nyerte el hazánkban a’ legelső Eggy- 
házi Méltóságot. I ll-d ik  Ferdinand  és I-sö L eó - 
pold  két nagyra termett, szép tulajdonságokkal fel 
ruházott, de a’ szelid türedelmességet nem esmért 
Fejedelmek uralkodása a la tt , nem tsak hazánkba tör­
vényesen bévétetett. **) hanem az Uralkodás dolgai­
ban is tetemes befolyást nyert ***) és az üldözésnek 
fő szerzője v o l t ; a ’ tudományokban való jártassága 
által , a’ ta n ítá si m onopólium ot is magának el tu­
lajdonította , és végre JH -dik K ároly  alatt az Or­
szág Gyűléseiben is Ülést \ny ért. ****) Nem lehet 
ugyan tagadni, hogy ezen Szerzetesek a’ tudomá- 
nyok gyakorlásában, az ifiak tanításában szorgal­
matosok vo ltak, hogy sok derék munkákkal ajándé­
kozták meg a’ maradékot , és számos tudományokra 
nézve hasznos hazafiakat neveltek ; de Szerzetek 
gyarapodását mindenek felett szemük előtt tartván és 
annak mindent fel áldozván, az anyai nyelveknek y 
mellyeknek előmenetele a’ tudományokat közönsége­
sebbekké tette, és tanitásbeli monopóliumokat nagy 
veszedelembehozhatta volna , épen nem valának párt­
fogói. Így fonyasztották ők el honni nyelvünknek már 
már szépen virágzó fáját gyümöltsözése előtt, *****)
*) 1608 ik észt. 8- Czik. ant. cor. és 1647. észt. 5. 
Czik. 11. §.
**) 1687. észt. 20. Czik.
***) Engelnek többször említett Magyar Ország tör­
ténetei , a’ hol ezen Fejedelmekről szóll.
***•) 1715. észt. 73. Czik. 1. $.
*****) Et quamquam ea sit, mea quidem Sente.ntia , 
„  Ungarieae lingvae dignitas et majestas, ut ipsa, 
„  si loqui posset sapientia, non aliam sibi po-
és ig*y jutott a’ szomorú árvaságra.—  Némelly egy- 
gyes hazafiaknak annak terjesztése körül való fára­
dozásai tsak töekély sikerüek lehettek az egészre 
nézve. *)
Némelly Eggyházi Beszédek , számtalan imádsá- 
gos és Vallást tárgyazó Könyvek, mellyeket az 
Eggyházi renden lévő minden vallású hazánkfiai ke­
vés ü g yekezettel és úgy látszik, még kevesebb te­
hetséggel , irdogáltak, mind a z ,  a’ mit a’ tizenhe­
tedik Század végéből és a’ tizennyóltzadik elejéből 
a’ Nagy Mária Terézia uralkodásának közepe tájjáig 
nyelvünkre nézve elő-mutathatunk. **) Szentpáli 
N agy F e r e n tz , B ertalanfi P á l , G ró f Lázár Já-
tius usurpandam putaret: tamen cur historias, 
artes, Scientias omnes, illa donandas censea­
mus, nihil nos urget magnopere; nisi forte 
cum m u liercu lis , aliorum exemplo, communi­
care, sive profanare  nos deceat. Nam la tin i  
nom inis Codices, ubi ubi natos, nobis jure 
domesticos arbitramur ; —  advertant haec gen­
tes exterae—  cumque Graeciam in Gallia, Ju­
daeam in toto orbe perquirunt, Latium  se 
apud nos reperisse obstupescant (talám a’ mi 
konyha Deákságunkban ? ? ?) Eruere porro hae 
tua g loria  Pannonia! (?) quam Ign a tii p o tis - 
simum beneficio es adepta  ’s a ’ t. így  szóll 
eggy Jésuita, az egész Társaság gondolkozása 
módjáról tanúságot tévén, és a’ mi állításun­
kat megerősítvén. Divus fgnatius de L o y o la  
Hungáriáé L itteratae Praestes Tyrh.1747.20.1.
*) Mimódon terjesztette Gróf Patachich Gábor lia- 
lotsai Érsek, Kurvát létére, a ’ Magyar nyelvet 
Érseki lakhelyének Rátz lakossai k ö zö tt , meg­
írja Katona. Hist. Metrop. Goloc. Ecel. 1. Rész. 
72. 1.
**) Hodie ista lingva (t. i. a’ magyar) ita contemni­
tur, ut praeter aliquot cantiunculas, et Sacris 
opitulantes commentariolos, posteritas a suis ni­
hil sit habitura. Így ir Beham b  1676-ba in Ob- 
serv. ad Schoedelii notitiam  hungar. i56. 1.
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n o s , Szönyi B enjám in  lelketlen és szélesen kitér- 
jedett Verseikkel méltán feledékenységre jutottak; 
de mit is lehet eggy olly időszak Költőitől várni, 
melly V erbótzy  száraz törvény Könyvének  Magyar 
versekbe foglalásában  gyönyörkedik ? Az Eggyházi 
ékes-szállásra nézve sok Beszédeket lehetne felhozni, 
mellyek ezen időkbe Írattak és nyomtatásban kijöt­
tek, de ezeknek hiába való ,  semmit sem jelentő 
okoskodásai, izetlen , üres szó pompája között az 
elöbbeniek hathatós Magyarságát nem leljük fel. A  
fellengező Florusnak  fordítása , mellyet D álnoki 
Benlió M árton  bot9ájtott közre, nem volt elégsé­
ges arra, hogy ezen időből való K hronika  Íróinkat 
feltüzelje ’s meg szokott lusta forgásokból ki-ra­
gadja. G róf K áln oki Sám uel és Spangár András, 
kik a’ Pethő neve alatt irtt Khronikát folytatták ’s 
bővítették, nem külömben Kováts J á n o s , nyel­
vükre nézve szint olly nehezen fo ly ó k , egyenetle­
nek és darabosok, mint az élőbbem Századból va­
lók ; igy a’ történeti előadás ezen időszakban is 
meg marada a’ maga régi miveletlenségében. Az 
oktató előadás valamivel szerentsésebb volt : M is- 
k o ltzi Gáspár a’ Természeti históriára; M iskóltzi 
Ferentz  , P erlitz i D án iel és N edelitzi V a li M ih á ly  
az Orvosi tudományokra ; M arothi G y ö rg y  a’ Ma- 
thematikára ; K ováts J á n o s , P a lo ta i Z z ig m o n d , 
Székely Sámuel és Farkasm ezei G eidler Jó ’seJ a’ 
Hadi tudományokra nézve kiadott, részszerént for­
dításaik , részszerént eredeti munkáik által ügyekez- 
ték a’ Magyar nyelvet a’ tudományos dolgok előter­
jesztésére alkalmatossá tenni.
Az anyai nyelv eránt való illy tsekély buzgóság 
mellett, melly ellen G róf Révai P é te r , Z v ittin g er  
D ávid  és Spangár András  *) keservesen pana-
*) Magyar Krónika Kassán i?38. 4. 1.
szolkodnak, ezen hoszszú idökerületbe tsak eggy 
Tudós találkozott, a’ híres B é l M á ty á s , ki n y el­
vünk törvényeinek  meghatározása körül forgoló­
dott volna. Ennek Meliboeus neve alatt Német nyel­
ven irt G ram m atikája  több izekben is kijött. Pa­
ris-Pápa ink  Szótárja és Csécsi lánasnak  a’hoz ra­
gasztott derék helyesírási észrevételei, eggy d ö b ­
beni szerentsésb idökornak viszszafénylései. Hogy 
illy környülállások között nyelvünk előre nem lépett, 
és megállapodván , hátra maradott, tsudálni nem le­
het. A ’ múlt Századnak közöpe körül nyelvünk sem­
mivel sem volt miveltebb állapotban , mint ez előtt 
két Századokkal, sőt inkább elöbbeni miveltségéböl 
is sokat vesztett. Tsak igen kevés számú nyomtatott 
munkákban fordulván elő , számos szép, derék sza­
vaink , mellyekre a’ Közbeszédben szükség nem volt, 
kivesztek, elavulták, és helyettek részszerént más 
szavak tsuztak b e a ' Deák nyelvből. Hány kifejezé­
seket találunk PárizPápaiban , mellyekröl ö nem jegy­
zi meg, hogy elavultak, és a’ mellyeket ma tsak 
a’ Nyelvtudósok esmérnek ? * )  Pedig hány jó ös-tör- 
zsökos Magyar szavak fordulnak elő a’ 16. és 17. 
Századoknak leghíresebb íróinál, mellyeket Szó- 
Könyvében Páriz Pápai sem vett fc) ?
KILENTZEDIK SZAKASZ
M ária Terézia Uralkodásának közepe f elé 
nyelvünk új mivelőkre talál.
A ’ Hubertsburgi Béke megköttetésével a’ hos­
szas vérontás, mellyben szinte egész Európa részt
*) Döbröntei Gábor a’ legnevezetesebbeket kijegy- 
zette. E rdély i Múzeum 5. Füzet. 189. 1.
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vett,  megszűnt, a’ rég óhajtott tsendesség helyre 
állitatott, és M aria Tereziaf ezen nagy Fejedelem, 
figyelmetességét alattavalói tudományos kimivel- 
tetésének-is szentelhette. Már 1769-nek végén meg­
jelent eggy hoszszas K. Parantsolat, melly a’ tanítás 
módjának jobb lábra állítását tárgyazta. Az erre kö­
vetkezett esztendőben megújittatott az Universzitás 
N a g y  Szombathon. Nem sokára az után (1775-ba) 
a ’ Jézus Szerzetének Társasága , a’ Portugál, Frantz 
és Spanyol Uralkodásoknak már ez előtteggynehány 
esztendőkkel adott példáik szerént , az Austriai Bi- 
rodalomban-is fe lo ld o z ta to tt , e ltö r ö lte te tt , és már 
1777-be a’ közönséges nevelésnek eggy új elrendel- 
tetése dolgoztatott ki. Mind ezen törekedéseknek 
tzélja a’ Nemzet tudományos kimiveltetése vo lt ,  a* 
bonni nyelv pallérozása előmozdításának ügyekeze- 
tét azokban mindazáltal nem találjuk. Sőt inkább a ' 
Búmai n yelv  hazánkban mind jobban jobban meg- 
kezde rögzeni, úgy hogy azt már ezen Század elejé­
től fogva nem tsak a* Tudósoknak és Ország Nagy­
jainak , hanem majd minden Hazafiaknak meg kellet*- 
tanúlniok ; az nem tsak az Országiás minden dolgai­
ban kikötöleg használtatott, hanem még a’ m inden­
napi beszédben-is betsúszott *)
*) H unyadi János az Ország Igazgatója , későbbre 
második Ulászló  alatt B á th ori István  Ország­
bíró , G uthi Ország László  a’ K irály! Lovászok 
és Rozgonyi László  a' Királyi Udvarnokok Fő- 
mesterei írni nem tudtak ; sőt még első Leopold  
alatt-is a’ világiak nagy részint megvetették az 
írás tudom ányát (Mart. Schw artner Intr. 
in  Bem Dipl. 192. §.) következőleg a’ Deák nyelv­
ben is járatlanok voltak ; még i 5g5-beli Ország 
Gyűlésén Rudolf személyessének, Mátyás Herczeg- 
nek Deák beszédét az Ország Rendjei nem értet­
ték, míg azt Huthassy János nem tolmátsolta. Ho- 
vachich Saml, kiéin, noeh ungedr. Stücke Ofen
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De már itt kezdc a’ Magyar nyelv eggy új nagy, 
a ’ Deáknál hathatósabb ellenségre  találni. A’ nagy 
Fejedelem Asszony, külömbözö részekből álló B iro­
dalmát szorosabban eggybe akarván kaptsolni, a’ 
Német nyelvet és szokásokat minden hatalmában lé­
vő szelidebb módok által kívánta Magyar jobbágyai 
kozott terjeszteni. Ezért parantsolta a’ Német nyelv­
nek az alsóbb úgy nevezett Norm ális Oskolákban 
való tanítását, ezért mozdította minden módon elő 
a’ Német és Magyar Nagyok között való házasságo­
kat , ezért kedvelte Nagyjainknak Bécshen lakáso­
kat. Nemzetünk mindenekben örömest kedvezett sok 
tetteiért méltán szeretett nagy Fejedelme kívánságai­
nak. Az elmés , fé r  [fiú i erővel felruházott Királyné, 
ki tzéljának előmozdításában egész Birodalma’ és igy  
hazánk javát is szemlélni gondolta, ollyellentállha- 
tatlan kellemeket tudott maga körül el te rjeszteni, 
hogy Nagyjaink seregenként jelenének meg Udvará­
ba. Itt könnyen hozzá édesedtek az idegen szoká­
sokhoz , m iveltséghez és nyelvhez. Illy kÖrnyül- 
állások között valóban tsak kevés idő kellett volna 
arra ,  hogy Herdernek a ’ Magyar nyelv kihalásáról 
tett jövendölése telyesedésben menyjen. De Jó’se f  
Császár , ki a’ jó t ,  vagy annak gondoltat, ifiú tűz­
zel óhajtotta, férfias erővel előmozdította , eggy- 
szerre a’ tzélhoz akarván jutni, hazánkat kelleme- 
tes álmából felébresztette , az anyai nyelv eránt 
már elenyészett buzgóságot a’ porból fel támasztot­
ta. Mit nem tehetett volna eggy illy n a g y Lélek
180/;. p. 277. Méltán teszem tehát a’ Deák n yelv  
további elterjedését az elobbeni és kivált ezen 
időszakba , főként meggondolván , hogy az ide­
gen nyelveknek eggy egész Nemzet között való 
elterjedése melly hoszszas időt kivan.
hazai Litteraturánk, bonni nyelvünk előmozdításá­
ban , ha azt olly nagy szeretettel vészi pártlogása 
alá , mint több nagy  gondolatait!
Azonban Mária Teréziának fáradhatatlan ügye- 
kezete által Nemzetünk tudományos kimivelteté- 
sében sebes lépéseket kezde tenni. A ’ Tudományok­
ban, mellyek eddig kikötöleg az Eggyházi rend ál­
tal gyakoroltattak, a’ világiak és Országunk Nagyjai 
is kezdék gyönyörűségüket találni. Az akkori E u­
rópai Nemzetek között minden kétségen kívül a’ 
F ra n tziá k  voltak a’ legpallérozottabbak, és a’ töb­
beknek tanítóik. Az Olaszok elfajultságokban tsak 
sírva emlékeztek vissza a’ buon Seculohó\ való íróikra, 
azoknak elérésére magokban elég erőt nem érezvén. 
A ’ Spanyolok  és P ortu g a llo k  tudományos virágzá­
soknak rövid ideig tartott tavaszsza , a ’ reá követke­
zett sanyarú nyár által már régen elnyomattatott. 
A ’ Németeknek már ma legszebb második virágzá­
sában lévő Litteraturájok akkor még tsak gyenge 
bimbódzásában volt. Az A n glusok  ugyan mind tudo­
mányos fáradozásaik, mind nyelvük kimiveltségére 
nézve a’ F ra n tz  N em zettel könnyen vetekedhettek 
volna , de ők még ekkor részszerént Országok szi­
getes fekvése, részszerént pedig polgári állapotjok 
m iatt, a’ száraz Europa előtt a’ tudományokra néz­
ve szinte egészszen esméretlenek és minden befo­
lyás nélkül valók voltak. A ’ F ra n tziá k  elleniben 
tsak kevés idővel az előtt minden Nemzeteknek tör­
vény  - a d ó ik , még ezen időben is a’ tudományos- 
Ságnak legnagyobb fényében, minden izlési és tudo­
mányos dolgokban fényes példák maradtak, mellye- 
het a’ több Nemzetek, az elérésnek reménysége nél­
kül , vakon követtek. Ezen önkényes uralkodásában 
elblszkült Nemzetnek tudományos munkáival hazánk 
mind eddig tsak igen kevéssé volt esméretes. A’ je­
lenvaló időszakban mindazáltal hazánkfiainak két 
nevezetes ú t  nyilt meg a' Frantzia nyelvnek megta­
nulására , és az abban irt számos munkák megesméré- 
sére. Eggyik volt a ’ Protestáns ifiaknait a’ H ol­
la n d i és Schw eitzí f u  oskolákban  való tanulások, 
mellyben ezen időben az Eggyházi renden kívül szá­
mos világiak  is vettek részt; a’ másik pedig a’ Má­
ria Terrzia által 1760-ba felállított Testörzo sereg 
in té ze te , mellyben lfiaink a’ több tudományokon kí­
vül különösen a’ Frantzia nyelvre is taníttattak. Azon 
eggyes Tudósaink , kik tsak magok erejeken kíván­
ták nyelvünknek elhagyott ügyét előmozdítani, hogy 
azt a’ kedvezőbb állapotban jövendő Maradéknak mi- 
veltebben általnyujthassák , és igy ennek szerentsé- 
sebb munkálkodásaikat foganatosabbakká tegyék, tu­
dományos kímiveltetésöket nagyobb részint ezen két 
alkalmatosságnak köszönhetik. Ezért találjuk ekkor 
mind nyelvünkre, mind Nemzeti tudományosságunkra 
nézve a’ Frantziáknak o lly  vagy befolyásokat, melly 
Német Országra nézve ezen időtájba már szűnni kez- 
de. Ezt mindég szemünk előtt tartván , lássuk a’ kü- 
lömbözö előadásoknak és nyelvünk alkotásának ezen 
időszaki állapotját, —
A’ Vallásbeli vak buzgóság és az üldözések va­
lamennyire megszűnvén, hazai Litteraturánk nem 
vesztette el magát olly annyira a’ szőrszálhasogató 
vallásbeli vetekedésekben, hanem eggy kellemete- 
sebb tzélt talált n’ költés bájoló virágjaiban. Itten 
új utat tört F aludi Ferentz. Gyöngyösitől fogva 
eg gy  Költőnek sem volt olly szép , tiszta és ékes 
Magyarsága , mint ezen szelid Jezsuitának. G. Tele­
k i Jó’s e f  és A dóm ,, B . O rtzy  L ö r in tz , B a rtsa y  
A bra ká ul, A ranka G yörgy, P étze ly  Jó 'séf ’s a’ t* 
mind ollyan nevek, meliyek a’ Magyar Költés törté­
neteiben ditsérettel említtetnek; —  A’ Frantzia Köl-
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töknek vak követése mindazáltal költői ihléseknek- 
nek mérész repdét nem kevéssé gátolta. Nevezetes 
a z , kogy G. R áday Gedeon magát a’ kora előítéle­
teitől megszabadítván , már ekkor a’ Római mérté­
kű verseknek a* Magyar nyelvbe való hozását kü­
lönös pártfogása alá vette j ötét követték R a jn is , 
B a ro ti Szabó D á v id , Révay  ’s a’ t. kik pályafu­
tásokat már ezen időkben elkezdették, de főként a’ 
következendő időszakban virágoztak és lettek az új- 
jab  Magyar Költésnek nem zői.. —
Az ékes fo ly ó  beszéd, az E ggyházi ékes szá llá ­
son k ivül, melly eggyházi Beszélíöink által ez idő­
ben is több, vagy kevesebb szcrentsével folytattatott, 
most már más külömbözö Nemeiben is gyakoroltat­
ni kezde. G r ó f Haller László  nyitott itt Feneion  
Telem achjának  fordításával új r é z s t , mellyen után- 
na B essenyey G y ö rg y  és B á r o tz y  Sándor jelen­
tek meg. Ez szorgalmatossabb , de félénk, amaz me­
rész,  de gyakran hibás előadásával nyelvünk simább 
folyoságát nem kevéssé mozditották elő , Frantzia 
mustráikat követvén.
Á’ történeti előadás ellemben még ezen időszak­
ban is parlagon maradott. R áth M átyásnak  azon 
(igyekezete , hogy nyelvünket M agyar Hírmondója 
által az újsági előadásra alkalmatossá kívánta tenni, 
nagy ditséretet érdemel.
A’ tudományoknak majd minden ágazatjai több 
érdemes Magyar írókra találtak, mint p. o. M atyus  
István  , Csapó ló ’s é f , Veszprém i István  , M olnár  
J á n o s , B őd Péter ’s a’ t. kiknek fő tzéljok a’ tu­
dományok terjesztése volt ugyan , de a’ kik eggy- 
szersmind nyelvünk kimiveltctését is nem kevéssé 
mozditották elé ,  azt az oktató előadásra  alkalma- 
tossabbá tévén. Ezek mindazáltal magokat a’ nyelv 
akkori állapotához igen félénken kötötték, az elő­
forduló új képzeteket vagy idegen szavakkal, vagy
pedig* nehezen forgó körülírásokkal fejezték k i , és 
így előadások nem tsak hogy tarka, hanem szüksé­
ges rövidség és kerekség nélkül való.
N yelvünk természetének felfedezése és tör­
vényekben hozása körül is foglalatoskodtak némelly 
Tudósok; a’ nélkül mindazáltal, hogy itten valamelly 
új nevezetes világot terjesztettek volna el. —  Á dá- 
mi M ih á ly  és Farkas János’ Grammatikai tsak aJ 
Magyar nyelvnek a’ Németek által való megtanulását 
könnyebbítették ; Sajnovits tsak a’ Magyar nyelvnek 
a’ Lapp nyelvekkel való hasonlatosságát fejtette bő­
vebben ki ; K alm ár G yö rg y  pedig Filologyiai ál­
modozásaiban úgy elvesztette magát, hogy munká­
jánál* majd semmi hasznát sem lehet venni.
Ha az eddig mondottak szerént nyelvünknek ezen 
időszaki elémeneteleít és állapotját megtekintjük , 
voltaképen megvi’sgálju k, azt fogjuk tapasztalni, 
hogy mind ezen nem tsekély fáradozások mellett is 
nyelvünk tökélletesedésében tsak gyenge és tsekély 
lépéseket tett előre. A’ Francz nyelv, mellynek keL 
lemetes virágjait kívántak Magyar Tudóssaink áltül- 
te tn i , már ekkor el volt határozva, tökéllelesedésé- 
nek szinte a* legfelsőbb pontját elérte, az A kadé­
m iának diktátoros  hatalma legalább minden továb­
bi kifejtődését hathatósan gátolta. Tudóssaink, a’ 
Frantziáknak vak követői, ezen részbeD sem mertek 
tanítóiktól el távozni ; második tsetsemökorában lé­
vő nyelvüuket már elhatározottnak  nézték , és igy 
magoknak szoros korlátokat húztak , mellyeken ki- 
tsapongani n a g y  m egengedhetetlen hímnek tartot­
ták volna. így nyelvünket kiterjedésére nézve tsak 
nem azon állapotban adták által maradékaiknak, 
mellyben azt gondatlan atyáiktól vették által, sok 
idegen darabosan hangzó szókkal megfertéztetve- 
Jóllehet nem tagadhatni, hogy azon kis körben, 
mellyben nyelvünk ekkor forgott , Tudóssaink azt kel-
lemetes , a’ Frantziák után formált szólláeokkal, for­
dulásokkal gazdagították, tsinositották a’ nélkül, 
hogy azt magok észre vették volna.
TIZEDIK SZAKASZ
Honni nyelvünk végre Ország-gyűlési pártfo­
gásra ju t , melly által kimivéltetése nem 
kevéssé mozdittatik elő.
Láttuk miképen kezdé Nemzetünk Mária Teré­
ziának fényes uralkodása alatt, a' Német nyelvhez 
édesedvén , anyai nyelvét elhagyni és Nemzetiségét 
levetkezni. A’ tzélhoz halkai , de bizonyosan ve­
zető lépések a’ Jó’sef tüzes , lángoló élméjével nem 
fértek öszsze ; eggyszerre akarta ö a zt  véghez vin­
n i , a’ mi tsak több Századok alatt eggy mély be­
látással kidolgozott, és mesterségesen elrejtett plán­
nak lehet szüleménye. A ’ megőszült Magyarnak. 
Németül kelle tanulnia, hogya’ hivatalokra alkalma­
tos legyen, az igazgatás dolgaiban ezen idegen nyelv 
szinte eggyszerre hozatván be. Ehhez járultak még 
sok más részről szükséges, részről felesleg való vál­
tozások mind az Országlásban , mind pedig polgári 
alkotmányunkban. Ezek váratlanul és hirtelen jő­
vén, meghökkent a’ Németesedését eddig a’ legnagyobb 
részvétel nélkül tekintő  , de még az illy változások el­
tűrésére eléggé el nem készült és szabadságáért 
őrökké buzgott Nemzetünk. Ezen hirtelen felébredés 
természetesen borzadást, figyelmet, ez pedig békéte- 
lenséget, zugolodást szült; Nemzetünk eggyszerre 
megállapodott az elidegenesedés ösvényén. Jó’sef, 
a N a g y , de m egtévelyedett Jó’s e f  is észrevette 
hibáját; Nemzetünk ősi szabadságát, nyelvét már 
viszsza akarta adni, már e g g y ,  az Ország Rendei-
hez Magyarul irt, és 1789-dik esztendei December 
18-káról költ Viszszairása á lta l,  irielly a’ legelső K. 
Parantsolat anyai nyelvünkén , a’ rég óhajtott Or­
szág-Gyűlésnek minél előbbi tartását megígérte , mi­
dőn őt a’ zordon halál életének virágjába elragadta, 
Hazánk polgári történeteire és nyelvünk viszontag­
ságaira nézve eggyaránt nevezetes testvére, utánna 
a’ Királlyi Székbe ülvén és az Országiás terhét ál­
tal vévén , a’ legközelebb tartott Ország Gyűlésén 
nem tsak minden szabadságainkat új ra megerősítette, 
hanem nyelvün ket is különös pártfogása alá vette. Az 
öszszegyülekezett Rendek és Harok jól általlátván , 
hogy sok szépségekkel és nagy belső erővel bíró , 
de sokáig megvetett és fájdalom hazánkban sem kö­
zönséges honni nyelvünknek az Országiás dolgaiban 
való bevétele eggy szempillantatnak szüleménye nem 
lehetne; a’ Deák nyelvet ugyan ideig óráig viszsza 
fogadták , de eggyszer’smind minden idegen nyelv 
behozását tilalmazták , a’ M agyar nyelvnek  az al­
sóbb Oskolákban való tanítását elhatározták *) és 
azt mind az Ország Gyűlési tanátskozásokban , mind 
a’ jegyző Könyv írásában a’ Deák mellett felvették. 
A ’ következendő esztendőben, most fényesen uralko­
dó Fejedelmünk alatt fel tett tzéljokhoz valamennyi­
re megint közelitettek , a 'M a g y a r nyelvet a’ felső» 
Oskolákban is tanitatni, és az Ország hivatalaira 
tsak az ollyan hazafiakat felvétetni rendelvén, kik 
Magyarul tudnak. **) Azomba a’ véres Frantzía Re- 
volutzióból eredett nyakas háborúk kiütvén, hazánk 
Nagyjainak figyelmetességök más nevezetesebb tár­
gyakra vonattatott. Méltán örülhetünk tehát, hogy 
Országunk öszszegyülekezett Rendei a’ fegyvertsat- 
togások között is nyelvünk ügyéről nem felejtkea-
•) 179? esztendei 16. Czik. 
**) >792 esztendei 7. Czik.
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tek meg, és ditsöen nralkodó Királyunktól m egtu d ­
ták nyerni , hogy a* Jurisdiktziok felírásaikat a fo 
Igazgató Székekhez M agyarul tehessék meg és bon­
ni nyelvünket mind polgári, mind pedig törvényes 
dolgaikban használhassák. *) Hogy ezen engedelem- 
mel hány anyai nyelvünkkért buzgó Megyék él­
tek ,  és hogy ezen szép példát némelly K. Sz. Vá- 
rossaink is követték, tudva vagyon a* Magyar haza 
előtt. Az utolsó háborúknak mind egész Európára , 
mind pedig hazánkra nézve i s , szerentsés bévégzése 
és a’ rég óhajtott tartós Békének ditsöséges megál­
lapítása után, egész bizodalommal lehet várni, hogy 
hazánk Rendei szeretett jó Fejedelmünk kegyelmes 
megeggyezésével honni nyelvünktől pártfogásokat 
meg nem tagadják , szépen elkezdett munkájokat 
elenyészni nem engedik; sőt inkább egész iigyeke- 
zettel azon lesznek, hogy a z ,  azon utón, mellyen 
elindult, mindég elébb meg elébb mehessen, és a* 
fénynek azon pontját elérhesse, mellyen a’ palléro- 
zottabb Europa több nyelveit tündökleni látjuk.
E’kép’ szinte - szinte haldoklásában lévő nyelvünk^ 
iIly hathatos pártfogásra jutván, és e’ mellett több 
más eggyes Maecenasokra is találván , minden felöl 
hathatósan miveltetni kezdett külömbbféle nemű mun­
kák által, mellyek ezen időszakban nagy számmal 
jöttek ki. Sebes lépésekkel sietett azon tökélletes- 
séghez, mellyre természeti eggyügyü kellemei, belső 
ereje és keleti szépségei mellett alkalmatos. Ha 
mindazáltal ezt még ekkoráig nem érte-el , azt nem 
egyebbnek tulajdoníthatni, hanem hogy nyelvünk 
ügyében tsak némelly eggyes szem éllyek, az Ország 
Rendjei, nem pedig az egész Nemzet vészén részt,
*) 1805. esztendei 4. Czik. Eggy érdemes hazafi sziv- 
nek ezen törvény Czikhely által okozott lelkes 
ömledezéseit, fohászkodásait. Nézd G. Teleki 
Lászlónak esméretes munkájában 220. 1.
továbbá
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továbbá hogy a’ tsinosabb, vagy hogy azt annak tu­
lajdon idegen nevével nevezzem, az elegans világ­
ban, a' társalkodásra nézve mind ekkoráig megma­
radott a' Német n y e lv , melly onnan a’ Frantziát 
tolyta ki. Sőt, fájdalommal kell megváltanunk, hogy 
ezen idegen nyelv  még a’ legújabb időkben is raj­
tunk való uralkodását ezen t s a t o r n á n Lmellyet be­
dugni nem áll az eggyes ember, hanem az egész 
Nemzet megeggyezésének, vagy a’ maga kényére ural­
kodó időszellemnek hatalmában, szélesebben kiter­
jesztette szép Nem ünket , és az azzal való kelleme- 
tes társalkodást a’ pallérozottabb Rendek között ég 
majd nem két hazánknak minden részeiben magának 
eltulajdonítván és abból szegény n yelvünket kire- 
kesztvén.
A ’ F ra n tzia  Ízlés Poezisünkben sokáig tartott 
uralkodását elvesztvén , k ö ltő i n yelvün k  nagyobb 
szabadságot, szélesebb kiterjedést, valamelly férjfias 
merészséget nyert, és szabadobban kezde a’ Képze­
lődés országában a’ legmagosabb tetökre-is emel­
kedni nyügetlen reptébe. —  Már R áday Gédeon , 
a’ mint fellyebb látok, megkezdé a’ kellemetes Fran­
tzia Ízlést törni, azt a’ Deák tisztább, természetesebb 
K öltés  felé viszszavonván. Nagy szerentsével követ­
ték ötét R ajnis  , Révay  és B a roti Szabó D á v id ; 
a’ legnagyobb Latiumi Költő több kellemetes mun­
káit V irá g  Benedek  ültette által maga egész épsé­
gében honni nyelvünk termékeny, de még kévéssé 
miveit földébe. Kár hogy ezen érdemes hazánkfiai 
ezen új ösvényen nem hatottak tovább , és nem men­
tek viszsza minden Költőségnek kútfejéhez , a’ Hel­
lének eggyügyüen bájoló poezisához; mert azon 
tsekély próbák, rnellyeket e' részben Csokonay , Ka­
zin czy  ’s mások tettek , nem voltak elégségesek 
arra , hogy ezen tisztább Ízlést hazánkkal mégked- 
veltessék. Azonba Költőink figyelme más felé lordúlt
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és a' szomszéd N ém eteknek , a’ Görög1 példák által 
valamennyire megtisztult romantos izleset vették 
fel követésüknek szép példájául; itten D a jk a , Cső- 
konay^y K a zin czy , Kis és még most élő Költőink­
nek nagy része, hervadhatatlan koszorúkat fűztek 
magohnak. —  K issfa lu d y , ezen kellemetcs Költőnk, 
eggy más után indult m eg, az Olasz föld bájolósze­
relem éneklőjének fellengező oskolájából vévén poé­
tái kilormáltatásának állapjait, mellyeket mindazál- 
tal tulajdon gyeniuszsza szerént használt, és igy Ma­
gyar költésünknek legelőször adott fü g g etlen ség et, 
mellyet Berzsenyi még jobban megállapított. Ezen 
most emlitett, ’s még több más, rövidségnek oká­
ért elhalgatott lelkes költőink, költői nyelvünket 
annyira pallérozták , simitották, hogy az már most 
az érzemények minden nemeinek helyes festésére al­
kalmatos; mind kellemetes előadására , mind belső 
erejére és bájoló fordulásaira nézve minden más mi- 
veltebb nyelvekkel vetekedhetik , sőt némelly tekin­
tetben azokat felyül is múlja. De ezen Magyar nyel­
vünk Díszeinek sok hely te len  megrögzött szokások­
ka l , mellyek a’ Köznép szájában sokáig parlagon 
maradott nyelvünkben észrevehetetlenül terjedtek-el, 
kellett szénibe szálniok ; sok nehezen fo rg ó  és a’ 
Költésre alkalmatlan sióktól kellett költői nyelvünket 
inegtisztitniok ; számtalan eleink megfoghatatlan he- 
nyeségök által megmaradott, vagy újra támadott 
hézagokat kellett ki pótolniok ; és vég nélkül való 
nyakas balvélekedéseket, előítéleteket kellett meg- 
gyözniek, elháritaniok , míg költői nyelvünket azon 
tisztaságra, azon sima, de velős kerekségre emel­
ték , mellyen azt ma szemléljük és külömbféle költe­
ményeikben gyönyörködve tsudálni meg nem szűn­
hetünk. Könnyű lesz a’ szerentsésebb M aradéknak, 
melly már eggy szinte egészszen kész költői nyel­
vet vészen által, azt az eggyes megmaradón dara-
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bosságoktól megtisztítani, a ’ még hatra lévő hiá- 
nosságokat kipótolni és a' mostani nagy Költőink 
nyelvbotlásaikat, —  ettől semmi kezdet ment nem 
lehetvén —  lassan lassan ki egyengetni.
Az E ggyházi ékesszóllásra nézve nyelvünk ezen 
időszakban, valamint a’ többiekben is, egészszen par­
lagon nem maradott. A ’ Keresztény hivek , mind a’ 
mellett is hogy a’ vallás eránt való buzgóságok, 
a’ helytelen és napról napra jobban elterjedő fa- 
tyú világosodás által nagyon meg tsökkent, nem 
szűntek meg az eggyházi ékes Beszédekben gyönyör, 
ködni. Azért voltak és vagynak is számos hathatós 
derék eggyházi Beszállóink minden két hazánkba el­
fogadott vallásokon. De nyelvünk előmenetelében 
és különösen az eggyházi Beszédekben való részvé­
tel nállunk olly nagy, o 11 y közönséges nem lévén, 
mint más Nemzeteknél, vagy mint nállunk a’ régibb 
időkbe volt,  az illyen Beszállóink Országszerte nem 
hiresedhettek el- és tsak inkább magok környéké­
ben maradtak nevezetesek.. Sőt munkáik, némelly 
halotti és más különös Gyűjteményekben kijött egy- 
gyes besédeiket kivévén, közönségesekké sem té­
tettek.
A’ polgári ékesszóllás  tsak az újabb időkben 
vette hazánkban eredetét, miolta tudniillik honni 
nyelvünk mind az egész Ország , mind pedig számos 
eggyes m egyeinknek Gyűléseikben a ’ köz tanátsko- 
zásokra széltibe használtatni kezdett. Hogy igy ha­
zánkban hány nevezetes polgári Beszállóink támad­
tak , minden tudja , ki az Ország és a’ nevezetesebb 
Vármegyék köz tanátskozásaiban megjelenik. Örömmel 
kellett és kell minden hazafinak szemlélni, melly el­
ragadó ékes szállás s á l , melly nagy könnyűséggel le- 
jezik ki magokat sokan közüllök, jóllehet gyakran 
észrevehetői, hogy még miveltatésében lévő nyel­
vünk nem mindenkor akar akaratoknak engedet-
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meskedni. Ezen Beszédek mindazáltal minden előre 
készület nélkül, tsak a’ szempillantatnak ’s nem a’ 
hoszszasabb megfontolásnak szüleményei lévén , nem 
lehetnek a’ nyelvre nézve olly tökélletesek , mint a’ 
D em osthenes, vagy Cicero mesterséges Beszédei, és 
nem juthatnak a’ késő maradékra. Mind azon tanú­
ságok , mellyekböl nyelvünknek e’ részben mindjárt 
eleimén való előmenetele idővel ki fog tetszeni, eggy 
némelly különös alkalmatosságokra készülve elmon­
dott Beszédekből állanak, ezek a’ kinyomtatásra is 
érdemesitetvén.
Ez ékes folyó Beszédnek többi nemeiben nyelvünket 
az újabb időkben számtalan Tudóssaink kívántak rész- 
szerént fordított, részszerént eredeti munkáik által 
mivelni. Itten mindazáltal a’ legnagyobb akadályok 
mutatták magokat. Az iIly írások a ’ miveltebb tár- 
sasági élet tárgyai körül foglalatoskodnak nagyobb 
részint; tsak azon Nemzetnek lehet ezen tekintetben 
ékes folyó beszéde, mellyben a’ miveltebb társalko- 
dás nyelve által az íróknak ügyekezetei előmozditat- 
nak , foganatosokká tétetnek, minteggy életet nyer­
nek. Mivel tehát Hazánkban honni nyelvünk a ’ mi­
veltebb társaságokból majd egészszen szár kivettet­
ve vagyon, a’ mint felyebb lá to k ,  ez nem történhe­
tett meg. így íróink magokra, fáradozásaik pedig 
élet nélkül maradtak, még pedig annyival inkább, 
mivel az itten számosabban eléfordúló nehézségek 
miatt sokan közüllök megtévelyedvén , nyelvünknek 
szembetűnő elrontásán munkálódtak. llly kevéssé 
kedvező környülállások között nem lehet tsudálni, 
ha még az ékes folyó beszéd ezen nemeire nézve ha­
zánkban eggy iró sem találkozott, kinek munkáit a’ 
követésre egészszen méltónak itélhetnök. Minden 
eggyes tsalatkozásai és sok méltatlan üldöztetései 
mellett is Kazinczy  az , ki e’ részben legnagyobb ér­
demet szerzett magának és a’ jövendő igazságosabb
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marádéktó! örökös hálával fog említetni. A’ mennyibe 
mindazáltal az ékes folyó Beszéd a’ Költői nyelvet elő­
adásában segítségül veheti, annyiba nyelvünknek elő­
menetelét e’ részben is szembetünöleg lehet észre­
venni.
A ’ történeti előadás is nyelvünkben még tsak 
tsetsemőkorában vagyon. A* régi nehéz Khronikás 
előadástól íróink már ugyan nagy részint elváltak 
és munkáikban tisztább , folyóbb nyelvet találunk; 
az ékes, szabadsággal tellyes történeti előadást mind­
azáltal mind ezen napig is elérni nem tudták.—  Gua- 
d á n y in á l, Budai E sa iá sn á l, Kiss J á n o sn á l, ki 
Guadányinak közönséges Históriáját folytatta, Sze­
kérnél és némelly más érdemes Történetíróinknál 
az előadás természetére nézve inkább oktató , mint 
történeti. Különös volt a’ 19. Század elejére nézve 
V irág Benedek  Magyar Századjainak megjelenése. 
Ebben az előadásnak ékes eggyügyüsége , természeti 
ereje, kötetlen szabadsága a’ Történetírók ősatyjára 
Herodotosra emlékezteti az olvasót. Vajha ezt nem 
sokára eggy Thuky dides és Xenophon követné ! 
A ’ mi illeti az Újságokban  megkivantató természe­
tes, világos, erőltetés nélkül való, szépen folyó e lő ­
adást y mellynek a’ történetivel nagy rokonsága va­
gyon , jóllehet attól természetére nézve külömbözik, 
e’ részben nyelvünk több ezen időszakban támadott 
újság Leveleink által , mellyek közül kettő még ma 
is folyamatban vagyon, igen sokat nyert, ámbár 
még itt is az elérhető tökélletességtől távol vagyon ; 
kivált a’ mennyibe az újságokban sok olly tárgyak 
is fordúlnak elő ,  mellyek a’ közönséges, miveltebb 
társaságot illetik , és mellyek kifejezésére, a ’ mint 
fellyebb látok , nyelvünk az itt meg kivántató hatá­
rozottsággal még épen nem alkalmatos.
A’ tudományoknak minden nemeire nézve azúj- 
jabb időkben olly számos és tiszteletre méltó tudós
íróink támadtak, hogy azokat itten mind elő akar­
ván számlálni, nyelvünk történetei helyett, a’ tudo­
mányoknak Magyar földünkön való viszontagságai­
ban kellene ereszkednünk és tzélunktól egészszen 
eltérnünk. Elég legyen itten némelly közönségesebb 
észrevételeket megjegyeznünk. Azon számos írók 
á lta l , kik itten buzgón fáradoztak , nyelvünk az ole­
tato előadásra nézve bámulandó elölépéseket tett. 
Majd nints a’ tudományoknak eggy  olly közönsége­
sebb ágazatja , mellyen az elő forduló képzeteket 
Magyar szavakkal, ha mindjárt nem mindég a’ legjob- 
bakkal kifejezni nem tudnok. Tsak kevés esztendők­
kel ez előtt is kénytelenek voltak Tudóssaink, ha 
nem akartak szókoholók lenni, a’ tudományokban 
előforduló közönségesebb képzetekre nézve is a’ Deák 
szó k a t, idegenségöknek minden bélyegével eggyütt 
megtartani és a’ Magyar előadásokban használni. A’ 
Magyar elsőbb tudományos munkák’ ezen tarka egye' 
netlensége , a’ szép hangzást sértő darabossága, mel- 
lyet a’ múlt Század elejéből való Német munkákban 
is észreveszünk, már ma valamennyire meg szűnt, 
és mostani tudományos munkáink, eredeti Magyar, 
vagy legalább meg magyarosított, és igy polgár­
sággal megajándékozott idegen szavaik, tisztább és 
folyóbb előadások által különösen kedveltetik mago­
kat. Ezen tudósok mindazáltal, —'hazánkban semmi 
központ nem lévén , a’ melly őket eggyeztette , fá­
radozásaikat foganatosokká tette volna, — egészszen 
magokra maradtak, és eggyes erejek a’ fel vetttzél- 
ra elégséges nem lévén , sokfelé kitsapongottak , el­
tértek és gyakran meg is botlottak. Igy támadott a’ 
tudományos előadásban az a’ nagy határozatlanság, 
érthetetlenség és azon számos roszszúl készü lt M a­
g y a r szavak , mellyek annak tisztasága által ele­
gendőképpen nem pótoltatnak ki. Az újabb íróink­
nak munkáiban mindazáltal nyelvünk e’ részben is kezd 
jobban jobban közelíteni a’ kivánt tökélletességhez.
Különös említést érdemel itt az Országiás d ol­
gaiban  használt előadás (©efcbóíftéjttyl) melly az ok­
tatóhoz tsatolja magát, és Magyar Országon tsak 
ezen utolsó időszakban támadt. A’ Deák nyelv, mind 
a’ polgári igazgatás dolgaiban , mind pedig a* tör­
vény kiszolgáltatásában sokáig kikötöleg használ­
tatván , nyelvünk ezen tekintetben nagyon szegény 
és a’ legközönségesebb tárgyak kifejezésére is alkal* 
matlan maradt. Az újabb időkben több M egyéink  
a’ Deák nyelvet a’ Magyarral feltserélvén, ennek hasz­
nálásában tsak két mód maradott, a’ Deák eddig 
használt szavakat vagy meg k e llett  a’ Magyar elő­
adásban is ta r ta n i , vagy pedig az eddig nyelvünk­
be esméretlen képzetek kifejezésére új szókat, szál­
lás form á ka t kellett készíteni. A’ mostani idő gon­
dolkozása módja szerént Megyeink nagyobb része az 
utolsóbbat választotta. De hogy ügyekezetök annál 
foganatosobb legyen , némellyek különös küldöttsé­
geket rendeltek, mellyel; a’ szükséges új szavak al­
kotásában fáradozzanak , és a’ mellyeknek munkáik 
o’ polgári igazgatás dolgaiban és a’ törvény kiszol­
gáltatásában sinor mértékül szolgáljanak.— E’hép az 
új szavak és szóllások használásában e’ részben mind­
járt eleintén támadt cggy szép eggyeztető p o n t, 
melly az által még nagyobb kiterjedést nyert, hogy 
a’ kidolgozott sinor mértékellet több más Megyék is el­
fogadván , azokat küzhasznúabbakká tették. így  eredt 
kevés idő alatt Magyar Országon eggy szép , tiszta 
igazgatási előa d á s , mellynek a’ hoszszaSabb szokás 
által már a’ mindennapi beszédre is szép, szerentsés 
befolyása volt. Hány derék szavak, találtatnak nyel­
vünkben , mellyek ezen intézetnek köszönhetik ere­
detüket és a’ mellyek már köz értelműek, azokat 
minden érti, a’ ki nyelvünknek mostani állapotával
esméretes. Ha mindjárt itten is több hibák történtek, 
több hézagok maradtak , mellyeknek eligazítása és 
kipótolása a’ később idők kötelessége leszen; ha 
mindjárt a’ Megyék között nintsen is azon megegy- 
gyezés , mellyet lehetne óhajtani; azért még is Ma­
gyar Országnak igazgatási előadása helyesebb, szebb 
és miveltebb, mint az Erdélyieké, hol honni nyel­
vünk nem volt olly sokáig elnyomva, és már régebben 
használtatik az Országiás és igazgatás némelly tár­
gyaiban. Az Erdélyiek ugyan is a’ Deák kifejezéseket> 
mellyekre nyelvünkben megfelelő szavakat nem ta­
láltak, az akkor egyébb Nemzeteknél is gyakorlott  
szokás szerént, igazgatási előadásaikban minden vo­
nakodás nélkül elfogadván , azt az újításoktól és 
következőleg az ideig óráig tartó érthetetlenségtöl 
megmentették ugyan, de eggyszersmind tisztá ta la n , 
tarka, darabos és fü le t sértő  hangzatúvá tették. 11- 
lyen volt valaha a’Német igazgatási nyelv  is, mellyet 
az újabbak nevetve olvasnak és gúnyolva említenek.
Nyelvünk e'kép új fényt nyervén, annak állapos 
meg tanulása több idegen nemzető polgártársainkra 
nézve szükségessé válván, törvényei pedig eléggé 
kifejtve nem lévén, és a' számos újítások által még 
nagyobb zavarba hozatván , számos hazánkfiai támod- 
tak , kik nyelvünk gram m atikai alkotásának meg­
határozása körül fáradoztak, úgy hogy nyelvünket 
ezen részről tekintvén, a’ jelenvaló időkerület a’ lég 
tündöklöbb , jóllehet még mind e’ mai napig is a’ 
tzél nem érödett-el, és nyelvünk törvényei volta­
képpen kifejtve, elhatározva nintsenek. —  Az illyen 
nyelv vi'sgálók  a’ külömbözö szükség szerént kü- 
lömbözö tzélt szegeztek ki fáradozásaiknak. Így kí­
vánták Márton J ó 'sé f , Beregszászy P á l , Verse­
g h y  , Benyák  és mások a’ Magyar nyelv tanulását 
az idegenekre nézve könnyebbíteni ; igy Írtak több 
hazánkba! Oskolai G ram m atikákat; igy fejtette ki
B eregszászy P á l , nyelvünknek a’ ’Sidó, Török ég 
más Á z s ia i , így G y a rm a th y  Sámuel a’ Lapp és 
Fenn nyelvekkel való hasonlatosságát ; így irt Tho- 
más Ferdinánd  a ’ Magyar nyelvnek a’ régi Egyi­
ptomival képzelt iriegeggyezéséröl; igy szerzettek 
a’ Debretzeni n a g y  Gram m atikának  Szerzői, to­
vábbá G yarm athi , B évay, V erseg hy  ’s a’ t. magok­
nak nyelvünk elrejtett titkainak felfedezése körül 
kétségben nem hozható, nagy érdemeket. Ezek kö­
zül mindazáltal nyelvünk történeteire nézve legneve­
zetesebbek a’ két utolsók. B évay y ki kedvezőbb kür- 
nyülállások között könnyen lehetett volna nyelvünk 
A d e lu n g ja , vi’sgálódásait nyelvünk első esméretes 
állapotjánál kezdvén és annak régiségeit szorgosan 
felhányván, kikeresvén és öszszehasonlitván, nyel­
vünk történeteibe eggy  új világot gyújtott, melly- 
nél ma annak természetét eggy új szempontból te­
kinthetjük, jobbanesmérhetjük. Az általa a’ törtt új 
út kellemeitöl mindazáltal elragadtatván, állításaiban 
igen meszsze ment és arról megfelejtkezett, hogy 
a’ nyelv a’ köznép és nem filozófusok által alkotta­
tott tsetsemö korában is. Egészszen más utón indult 
el ennek bajnoktársa V erseg hy  , a ’ mostani nyelv­
szokást fogadván el vezérül és azt nem gondolván 
m eg, hogy a’ közönségesen uralkodó nyelv szokás 
tsak akkor lehet tsalhatatlan szövetnek , ha a’ nyel­
vek filozófiájától és a' nyelvbeli régiségek öszsze- 
hasonlitásától segíttetik. Eggyébbaránt Verseghy 
abban is gyakran inegtsalatkozott, hogy a’ némelly 
vidékekben lévő szokást közönségesen uralkodónak
nézte----E’kép’ ezen két Nyelvtudóssaink külömbüzö
állapokra épitvén állításaikat, külömbözö következte­
téseket is húztak ki azokból, mellyböl honni nyel­
vünkre nézve eggy nevezetes tollhartz támadott. 
Révay részéről ezt inkább tsak tanítványai folytat­
ták, A’ Magyar szavak felkeresésében, rendbe hozá»
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iában és értelmüknek meghatározásában tsak Szabó 
D ávid , Sándor István  és Márton Jó 'sej fáradoz­
tak főként, de ezeknek Szótárjaik  sem felelnek 
meg" mostani szükségeinknek.—
Az eggyes személyeknek a’ nyelvek körül tett 
fáradozásai tsak lassan és idövártatva lehetnek sike­
resek , eggy közép pont szükséges, melly azokat 
eggyesitse , elémozditsa , foganatosokká tegye. Ezt 
tudóssaink tsak hamar által látták. Azért eggyesül- 
tek még 1787-be Kassán a’ M agyar Muzeum  és 1789- 
be Komáromban a’ mindenes G yűjtem ény  Kiadói. 
Révay pedig nem sokára eggy közönséges magyar 
tudós társaság felállítását szorgalmaztatta , de si- 
keretlenül. Hasonlóképpen foganat nélkül volt Jlran- 
ka Györgynek  ebbéli fáradozása , a’ ki Erdélyben 
hivánt eggy olly tudós társaságot alkotni, mellynek 
a ’ Magyar nyelv mivelése mellett, a’ Magyar törté­
neti Kéziratok kiadása is lett volna tzélja. A ’ So­
pronba , Pesten és Nagy Enyeden  a’ tanúló ifiak 
között támadott nevendék társaságoknak tzélja , ter­
mészetük szerént inkább a' honni n yelv  szereteté- 
nek az ifníság között való terjesztése, mint annak tudo­
mányos kimiveltetése lehetett. Az újabb időkben új­
ra volt szó eggy közönséges Magyar tudós társaság­
nak felállításáról, ennek legjobb móddal leendő el- 
rendeltetése és alkotása eránt kidolgozandó két lég 
jelesebb munkára jutalom tétetvén. A ’ munkák nagy 
tudománnyal - elkészültek , de maga a’ társaság még 
mind ez óráig buzgón ohajtatik. A’ legújabb idők­
ben a’ Martzibáni Nemzetségnek a’ honni nyelvünk 
oltárára tett hazafi áldozatja , mellynek köszönheti 
ezen mnnka is eredetét , olly bizodalmas reménynyel 
ketsegtet, hogy nem sokára ditső Nemzetünk e’ rész­
ben sem marad el szerentsésebb szomszédjaitól.
Ha az itten előadott többféle eggyes fáradozá­
sokat öszszeveszszük és eggy közönséges szem­
pontból tekintjük, örömmel fogjuk észrevenni, hogy 
Nemzetünk ezen időszakban mérészen le kezdé ráz­
ni a’ veszedelmes Deákság  súlyos jármát, a’ nélkül 
mindazáltal, hogy attól egészszen megmenekedett 
volna. A’ mi pedig illeti különösen nyelvünket, ez 
megszabadult az ötét szoros korlátok közzé szorí­
tott és kimiveltetésében nagyon akadályoztatott Fran- 
tzia  íz lé stő l, mellynek helyét mindazáltal a ’ szaba­
dabb és maga erején mérészen felfelé repülő Német 
n y elv  követese foglalta el. Eggy szép lépés a’ tö- 
kélletesedés fényes pontja felé ; vajha itten már ed­
dig volt vezető társától megválván, a’ m agá­
ban való m egállapodást elérné és önnön erején 
folytatná hátra lévő útját! vajha mondom ez volna 
jövő időszakának megkülömböztetó je le\  A ’ Né­
met nyelvbéli szabadságnak követése által nyelvün­
kén nagy változás történt- Eggy felöl a’ Révay által 
gyújtott fáklyájánál a’ nyelvbeli régiségek felfedezé­
se ; számos az Országunknak minden részeiben tá­
madott íróink szorgalmatossága á lta l, a ’ hiilümbö- 
zö vidéki szók és szollások  kikeresése, merész hasz­
nálása ; számos Nyelvtudóssaink által meghatározott 
nyelv törvényei szerént alkotott új szóknak  nyel­
vünkbe iktatása közszeretetét nyert; a’ nyelv bővít­
te tn i, ts in o sita tn i; más felöl számos botlások, 
helytelen újítások, főként a ’ Deák, az újabb időkben 
pedig a’ Német nyelv alkotásánák rabszolgai köve­
tése által von tatn i, ’s sok tekintetbe határozatlan­
n á , érthetetlenné  tétetni kezdett. így  nyelvünk ré­
gi alkotó részei öszszehányatván , az egész nyelv eggy 
kemény szükséges, de kétséges kimenetelű forrás- 
bán jött. Ezt akadályoztatni nem lehet, de vesze­
delmes is volna , itten tehát tsak arról kell gondos­
kodnunk, hogy ezen forrásnak szerentsés kimenetelét 
elömozditsuk, a’ dolgozó erőknek jó  erányt adjunk és 
a’ jónak a’ roszszal való elveszését akadályoztassuk.
MÁSODIK RÉSZ.
A  nyelv-mivelés szüksége.
ELSŐ SZAKASZ.
Tökélletesedés az emberi Nem tzélja, és er­
re a' -nyelv mivelés szükséges.
A.z ember okos á llat. Az okosság' tehát1 a z , a* 
mi az embert az oktalan állattól megkülömbözteti. 
Azon természeti Ösztönt (Instinctus) melly az okta­
lan állatokat minden tselekedeteikbe vezérli , és elei­
től fogva szüntelen eggyformán vezette , a’ boldo­
gabb embereknél az okosság pótolja ki , ezen való­
ban isteni szikra , melly már a’ kisdedben lappang 
és tsak a’ gyulasztó környülállásokat lesi, hogy a» 
maga legszebb fényében  megjelenhessék. Ha az ok­
talan állatokat természeti belső ösztönök, tulajdon 
lételek fentartására, a’ veszedelem kerülésére kész­
teti,  buzditja, úgy az okosság az emberekre nézve 
nem elégszik meg evvel, hanem őket állapotoknak 
szünetlen javítására segiti és az egész természet 
urává teszi. De ezen szép tulajdonság munkásságát 
tsak lassan lassan kezdi e l,  nem jelenik meg bennünk 
mindjárt születésünkkel, mint az Instinktus az álla­
tokban. A ’ tsikó, a’ bornyú és a’ kölyök alig lép e’ 
világra, midőn mar minden kívánságainak eleget tud
tenni, az ötét fenyegető veszedelmet el tudja kerülni. 
Miilyen jóltehetetlen, miilyen szánakodásra méltó e- 
zekhez képest a’ g y erm ek, midőn a’ napfényt meg­
látja. Nem de nem azt kellene e’ gondolnunk, hogy 
ezen nyomorált teremtés, a’ többieknek önkényes 
já téka  és a’ feje felett eggybe tornyozott ezer meg 
ezer veszedelmek könnyű  keserves áldozatja  leend ? 
Nem, valóban nem; mert ezen gyáva, még a’ moz- 
gásra-is alig alkalmatos testben, eggyszép tulajdon­
ság , eggy  nagy erő fekszik, melly a* legnagyobb, 
legbámulandóbb kifejtődzésre alkalmatos. Valóban 
a’ Szent írás méltóságával megeggyezö hasonlatos­
ság az ,  midőn azt mondja, hogy a' M indenható  az 
embert a’ maga képére teremtette. —  Ezen Mennyei 
tulajdonságot, ezen Isteni szikrát azért adta a’ Terem­
tő , hogy avval éljünk, azt kifejtsük. Ennek hasz­
nálása, kimivelése kerü lh etetlen , szoros kötelessé­
gün k.
Minden, a* mit kerüllettünk látunk, minden, a’ 
mi ezen földön minket körül vészén, véges, halan­
dó. Nintsen semmi-is , a’ mit bennünk és rajtunk kí­
vül elveszni ne látnánk; tsak az a’ tisztább, felsőbb 
valóság, melly teszi magunk jobb felét és a’ melly- 
nek tulajdonítjuk az okosságot, tsak ezen kifejthe- 
tetlen valóság, az emberi lélek h a lh a ta tla n ; tsak 
annak tökélletessége , mellyet ezen véges földön , 
ezen romlandó testben, annak múlandó lakhelyében 
elérni nem lehet, véghetetlen. Nem kötelessége e’ 
tehát minden halandónak, felsőbb tulajdonságát ereje 
szerént véghetetlenül kifejteni? Valyon a’ vég nélkül 
való tökéletesedés nem fő tzélja e' az embernek? 
Ki kételkedhetik azon , ha itteni és jövendő állapot- 
jára tsak eggy  futó tekintetet vet-is ?
De a’ mit itt mondánk az eggyes emberről, az az 
egész emberségre- is illik. Minden társaságnak a' tö- 
kélletesedés a’ fő eránya, és az tsak annyiba helyes
és jó ,  a’ mennyibe ezen közös eránynak megfelel. 
Minden eggyes embernek, minden köztársaságnak 
és az egész emberiségnek szoros kötelessége, hogy 
minduntalan nem tsak az eggyes ember, hanem a* 
köztársaság, sőt az egész emberi Nem tökélletese- 
désen , kimiveltetésén dolgozzék. Ez azon f ö  tzél, 
mellyre az emberi Nem nagyobb részint törekedett- 
is. Ha megtekintjük a’ történet írások szerént, a* 
legrégibb emberi társaságot, ha az emberiség akko­
ri állapotját a’ mostanival öszszehasonlitjuk , nem 
kell e’ megvallanunk, hogy mi boldogabbak, tökéi 
letesebbek, kimiveltebbek vagyunk, mint azon nyo< 
morált vadász és halász Nemzetség ? Ne akadjunk 
azon f e l , hogy némelly eggyes Nemzetek kimivelte- 
tésekben megállapodni, süt hátrálni látszattak; ezek 
az egész emberséget tekintvén, elenyésznek, számba 
nem vétethetnek. Híjába hozzák fel ellenünk a’ világ 
közönséges történeteinek azon szomorú időpont­
ja it , mellyekben az emberiség belső zavarba jővén, 
kimiveltségében nem tsak hogy gátoltatott , hanem 
bárdolatlanságába erőszakosan viszsza tolyatni tet­
szett. Siratni lehet az akkori szerentsétlen emberek 
állapotját, de az illyen zavarok az elalélt erőknek 
felélesztésére, az egész emberiség kimiveltetésének 
előmozdítására olly szükségesek, mint a’ forrás a’ 
bornak. Mélyen, kiirthatatlanúl az emberben fek­
szik a’ tökélletesedésnek kívánsága; eggyenetlen, 
de kétségbe nem hozható lépésekkel siet az egész 
emberi N em , —  ha azt eggy közös a’ nagy" egész- 
szet által ölelő szempontból tekintjük, —  a’ kimivelt- 
ségnek legfelsőbb , de soha el nem érhető fényes teteje 
fe lé ! —
Ila az embernek és az egész emberiségnek a' tö- 
hélletesedés a ’ lő tzélja ; ha ez nem tsak természeté­
ben fekszik, hanem arra minduntalan törekedett, még 
ma-is törekszik és mindég törekedni fog ; ha ez kö-
2önségesen igaz,  akkor a’ nyelveknek  is ,  mint a* 
pallérozódás fö-eszközeinek, minduntalan miveltet- 
niek kell.
Mihelyest az ifiú emberi elme eszmélni kezd , mi­
helyest az okosság, az embernek ezen megkülümböz- 
tetö tulajdona, munkásságba lép, azonnal támadnak 
gondolatok, mellyek eleinte ugyan rendeltetnek, bel­
ső öszszeköttetés nélkül valók, de nem sokára a' 
léleknek természeti munkássága által elrendeltetnek, 
és tiszta képzetekké válnak. így támad az okosság­
nak mindjárt legelső mozgásba tételével eggy belső 
lelki n y e lv , melly a’ lélek tehetségeinek nevelteté­
sével eggy  szoros eggyhangzatban vagyon, avval ne- 
vekedik és apad. Az emberek belső vonszódások 
által, mellyet megint annak fő tzéljából, a’ tökélletese - 
dés kívánságából lehet meg fejteni a’ társasági életre 
unszoltatván, soha sem voltak eggymástól olly idege­
nek, úgy elválasztva, mint a’ több más állatok. Ezért ü- 
gyekeztek mindjárt eleintén belső lelki nyelvüket kü l­
ső jelekkelj}{\jelenteni, gondolataikat és tisztább képze­
teiket ember társaikkal közleni. Szerentsésen alkotott 
beszéllü és külső érző eszközeik által a 'k ü lső  ny'elv 
feltalálására vezéreltetvén, annak belső lelki nyelvök 
által életet adtak. Ebben áll a’ Szajkónak értelem 
nélkül kimondott eggyes szavai és az okos ember 
beszédje között való nagy külömbség.— De ezen kül­
ső nyelv későbbre nem szolgált tsupán a’ belsőnek 
puszta kifejezésére. Nagyobb és kiterjedettebb en­
nek baszna, tzélja. A ’ közösülés által ember-tár­
saik okosságának előmozdítására, új gondolatok­
nak elühozására , a’ lappangóknak felélesztésére, a 
képzetek megtisztítására, ez a’ legszebb, a ’ leghat- 
hatósabb mód lett- E’képen tanúit és tanúi még ma 
is az ember az okosság által beszélni, és e'képpen 
tanít minket a’ beszéd okoskodn i; a’ lelki tehetsé­
gek által mi véljük &’ n y e lv e k e t, és ezek által a’
le lk i tehetségeket. A’ kettő olly szoros eggybeköt- 
tetésben vagyon, hogy az eggyik a’ másik nélkül 
nem állhat meg. Ezt mutatják a’ kimiveltetés böl- 
tsöjeben lévő Nemzetek, mellyeknek nyelvük tsak 
annyiba bő, tsinos, és a’ képzetek kifejezésére tsak 
annyiba alkalmatos, a’ mennyibe azoknak elmebeli 
tehetségeik ki vagynak formálva. Ha mindjárt az 
Arabs nyelv  némelly tekintetben olly bő , hogy az 
oroszlányt 5o , a’ m ézet 80, a’ K ígyót 200, a* 
Kardot pedig szinte 1000. külömbözö szavakkal lehet 
azon kifejezni, azért még is azt minden szűknek fog­
ja találni, a’ ki K antnak  vagy S chillern ek  mun­
káit ezen nyelvre próbálná fordítani. A ’ C ey lon i 
nyelv a’ Nemzetnek hajlandósága szerént, hizelkcdé- 
sekben , a ’ tisztesség megadásában és szó pompában 
olly gazdag, hogy az A sz s z o n y t , a’ Kar és Rend 
szerént, tizenkét külömbözö hangejtésekkel szóllit, 
hatni meg, míg a’ Német alig talál e g g y e t ;  de ki­
nek jutna azért eszibe annak gazdagságát a’ miveit 
Németével eggybehasonlitani. A ’ Karaibok  nyelve 
szinte két egészszen külömbözö nyelvekre oszlik a’ 
két Nem szerént, és a’ lég közönségesebb képzete­
két is mint; á gy ,  hóid, nap ’s a' t. más szavakkal 
jelenti ki a* F é r jji , másokkal az A s z s z o n y ; melly 
nagy bősége az eggyértelmü szavaknak ! A ' Huro. 
noknak  mindenütt kétféle igéik vagynak, eggyik a* 
le lk e s , másik a* lelketlen  tárgyakra nézve; melly 
kimondhatatlan gazdagság! Az A ra ka n n i nyelv­
ről azt jegyzik meg az Utazók, hogy olly szé. 
pen , olly törvényesen vagyon alkotva , hogy azt in­
kább lehetne eggy nyelvtudósok által készült remek­
nek  , mint eggy vad Nemzet önkényes szüleményé­
nek tartani. Minden nevek ejtésének, minden igék' 
hajtogatásának tsak eggy változhatatlan , minden ki 
fogás nélkül való törvénye vagyon; melly tsinos re- 
gulásság ! Es mind a' mellett is a' legelső Missio-
na-
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nariusok  nem győznek arról eleget pana9zolkodni, 
hogy az Amerikai vad nyelvek a’ V allásbeli fentebb 
képzetek kifejezésére alkalmatlanok, ennek tulajdo­
nítván minden {igyekezeteiknek olly tsekély sikerét. 
,,Az Indusok, azt mondja Angoly Országnak eggyik 
legnevezetesebb tudóssá, „ a z  abstrakt képzetek  
,, megfogására, úgy látszik, alkalmatlanok és nin- 
,,tsen nyelvük azoknak kifejezésére. “  *) De kár vol­
na itten több példákot felhozni , a’ dolog nyilvánsá- 
gosan beszél maga magáért. A ’ nyelv kimiveltetése 
olly szorosan eggy lábon áll az egész Nemzetnek 
pallérozottságával, hogy azt ama’ból könnyen meg­
ítélhetjük**). Hogy itten mindazáltal tsak az egész 
Nemzetről közönségesen , és nem az eggyes embe­
rekről beszéllünk, megjegyzem talám nem is szük­
séges; mert ki tagadná a^ t, hogy eggye9 személyek, 
az idegen miveltebb nyelvek segítségével, honni 
nyelvüknél sokkal nagyobb pallérozottságra emel­
kedhetnek ; de ezen miveltség mindég idegen  ma­
rad, és abból a’ Nemzeti tsinosságot megítélni nem 
lehet.
Az ember léteiének fő törvénye a’ lévén , hogy 
minden tehetségeit a’ lehetőségig kifejtse , a’ maga 
és az egész emberiség további előmenetelén dolgoz- 
zan , a’ nyelv pedig a’ nemzeti himiveltetéssel szoro­
san eggy lépést tartván , ezekből természetesen követ­
kezik, hogy a 'n yelvn ek tsinositása  , tökélletesiíése 
nem tsak meg engedhető, hanem kerülhet etlen űl 
szükséges, minden Nemzetnek, minden embernek
*) W illiam  fíobertson's History o f  Am erica. Vien­
na 1787. 3-dik Dar. .514. 1.
**) Sie (tudniillik a’ nyelv) wird steigen  só lángé 
die Nation in gründlichen Kenntnissen , und in 
gutem Geschmacke wachset , und wírd fa lién  , 
so bald sie darin abmmmt. Joh. Christ A  de- 
lungs deusche Sprachtehre. Uéts 1Ö1.3. 10. 1.
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gzoros kötelessége, sót o 11 y természetes , mint, a 
term észet m aga, Herdernek helyes megjegyzés» 
szerént *).
MÁSODIK SZAKASZ
Nyelvünk mivelésere buzdítanak minden mű­
veltebb Nemzetek példáig az Olaszok, 
Frantzok és Angolyok.
Az előbbeni Szakaszban előadott és a’ dolog 
természetéből vett okoskodásunk már magába elég­
séges volna feltett állításunk megbizonyitására; 
az emberi elme mindazáltal, a’ maga tulajdon ter­
mészete és gyengesége szerént , embertársainak 
példájára mindenekben sokkal többet hajtván, mint 
a’ puszta józan okosság parantsolatira , talám nem 
lesz Itten felesleg való megvisgálnunk, hogy a’ több 
csméretes nyelvek mit köszönhetnek későbbi kimivel­
tetésöknek. A’ hely szűke mindazáltal a’ rövidséget 
szoros kötelességünké tévén, itten tsak a’ legneve­
zetesebb Nemzetekre terjeszkedhetünk ki , és ezek­
re is tsak eggy közönséges futó tekintetei vethetünk.
Olasz Ország volt az újabb időkben a’ tudomá­
nyosság legelső böltsüje. A’ régi Görög és Latány 
Íróknak szorgalmatos olvasása és tanulása volt a’ leg­
első rugó a’ tudományok helyreállítására, e’ volt a’ 
legelső ösztön az anyai nyelvnek  tudományos mi­
velésére Dante Divina  Comed iá jában ezt merészen 
megpróbálván, nyomba követte ötét B o cca cio ; a* 
nyelv mindazáltal még nem engedett kívánságaiknak
*) 1* G. Herders Abhandlung über den Ursprung dér 
Sprache. Béts igoi. idd, 1.
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és tsak két illy nagy elméknek merész gondolatai 
felejtethetik el velünk az előadás darabosságát , a’ 
nyelv hajlékatlan durvaságát. Mennyire külömböz 
még Petrarcának , ki az Olasz nyelvben, valamint 
a’ költésben eggy  nagy emlékezetre méltó Epokhát 
tsinált,—  előadása a’ későbbi Olasz nyelvtől, tsak 
abból is kitetszik, hogy őtet a’ mostani Olaszok tsak 
nehezen értik , és annak munkáit kénytelenek felvi­
lágosító jegyzésekkel épen úgy m a g y a rá zta tn i, 
mint a’ régi Görög és Római írók maradványait. 
Ariosto  és Tasson’ költői nyelvre, G uiccardini és 
M acchiavelli a’ folyó beszédre nézve az elkezdett 
munkát folytatták és,  a’ mint látszik, bevégezték. 
Nagy bámulandó lépéseket tett az Olasz nyelv a' tö- 
kélletesedés f e lé , számos új és vidéki szavakkal , 
szóllás formákkal, kényes fordulásokkal bővült, tsi- 
n o sitta to tt , grammatikai alkotása szorosabb , hatá­
rozottabb formákba, törvényekre vonattatott. Az 
egész,  álm ából felserkent Europa hódolt a’ virág­
zó nyelvnek; de a’ buon Secolo , mellyet az elfajúlt 
maradék szájából még ma is untig hallunk ditsérni, 
nem sokáig tartott, hamar elenyészett ’s talám 
örökre eltűnt. A’ számos belső egyenetlenségek, 
mellyben az idegen Nemzetek is mindég részt vettek, 
és igy a’ szép Olasz földet nagyra vágyásoknak örö­
kös és szomorú tsatamezejévé tették , a’ Nemzet ijiú  
erejét el nyomták, a’ nyelvet pedig a’ Cruscá-unV önké­
nyes uralkodása tsufos Dékóba vetette, annak előmene­
telét hathatósan akadályoztatta. így maradt az Olasz 
nyelv mind e’ mai napig azon állapotban, mellyben 
volt ez előtt több száz esztendőkkel. Ez a’ Nemzet, 
melly a’ tudományokban az egész Europa követésé­
nek példája \ ol t ,  ta n ítvá n ya itól meszsze hátra ha­
gyatott; ez a’ nyelv,  melly kedvessége, kellemeteg 
hangzása és miveltsége által az elsőséget mindenek 
felett elnyerte,  már ma tsak néni egyedül a’ mu’si-
7 *
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kára nézve kedveltetík , tsaknem elhanyatlott fényi© 
miatt nevezetes. M etastasioés A ljie r i , minden meg- 
érdemlett nagy hirök mellett is, nem voltak elegek 
arra,  hogy az elaggodott, következendő kimivel- 
tetésére nézve szoros rablánczok közzé vetett nyelv­
nek új életet adjanak.—
A* L an gueioc  és Langue d ’o u i , a’ Frantzia 
nyelv két legnevezetesebb Beszédejtéseinek eggymás 
között az elsőség lelett való vetekedésök , míg végre 
az éjszaki Frantzia Ország keményebb hangzású 
nyelve a’ gyözedelmet megnyerte, és bajnok társát 
egészen elnyomván, az Írásokban való uralkodást 
kikötüleg magának tulajdonította , a’ Frantzia nyelv  
történeteinek legrégibb időszakába tartozik; ezt 
mi itten által ugordjuk , hogy az újabb időknél, mel- 
lyeli inkább érdeklik jelenvaló tárgyunkat , an­
nál bővebben megállapodhassunk. Az Angoly Nem­
zettel való számos, kemény és véres háborúk, az 
idegen szigetbelieknek szinte az egész Országból 
lett kiűzésével megszűnvén , a’ Frantzia Fejedelmek 
nagyra-vágyásoknak Olasz Országban kerestek ele­
delt. Ha ez a’ Nemzetre és annak boldogságára néz­
ve káros is v o l t , a’ tudom ányosságnak  és a’ Nem­
zeti nyelv  kimiveltetésének legelső magvát itt ta­
láljuk fel. Ezen háborúk esmértették meg legelőbb 
a’ Frantzia földöt, az Olaszok akkor legszebben vi­
rágozni kezdő Nemzeti tudományosságával, mellyaz 
ő példájok követésére, az a n y a i nyelv  bővebb mi. 
vetésére buzdította a’ Frankok unokáit. Az egész vi­
lág tudta, hogy az Olasz föld főként a’ régi Görög 
és Romai irók szorgos tanulása, követése által nyer­
te tudományosságának és nyelvének fényét. Jól által 
látta ezt 1 sö kerentz,a’ tudományoknak hatalmas párt­
fogója , élesztője , serkentője. Azért kívánta ö is a’ 
tudományokat Nemzete közzé ezen közös kútfőből 
általhúzni; azért volt aa általa felállított College
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Royale-nak fő tzélja a’ régi úgy nevezett K laszszi- 
sos írók esméretének terjesztése.
Ezeknek mindjárt eleintén számosán megje­
lent fordításaik által a’ Frantzia nyelv számtalan 
új szókkal é6 fordu lá sokka l gazdagittatott , és igy 
eggy olly tetemes változáson ment keresztül, hogy 
ezen újonan szült nyelvből a’ régit alig esmér- 
hetjük meg. Ezen újítások eleintén ugyan darabo­
san és egyenetlenül hangzottak,  a’ hoszszasabb szo­
kás által mindazáltal kisimittattak és a’ nyelv ter­
mészetével szorosan eggyesültek. Ronsard  és az 
általa felállított oskola mindazáltal igen meszsze is 
ment, sok híjába való szókat költsönözvén az anya 
nyelvből, és a’ szóknak görögös öszverakása á l ta l , 
melly a’ Frantzia nyelv természetivel ellenkezik, kíván­
ván azt bővíteni. —  M arót több Barátjaival eggyütt, 
ennek szerentsésen ellene szegezte magát és a’ nyel­
vet jobban meg kezdette határozni és azon állapot­
ra hozni , mellyben találta azt a’ Frantzia A k a ­
démia.
Ez eggy  némelly nyelvűkért buzgó hazafiaknak 
gyenge és tsekély eggyezetéböl Richelieunek  hat­
hatós pártfogása alatt nem sokára hatalmas törvény­
adója lett a ’ Frantzia nyelvnek, határtalan nagyra 
vágyású alkotója az önkényes uralkodás kívánsá­
gá t maga egész kiterjedésében beléje öntvén, a’ vak 
engedelmességhez szokott Frantzia Nemzet pedig 
minden felsőbb hatalomnak térdet fejet hajtván. A’ 
melly szókat az Akadémia nem talált arra érdemes­
nek , hogy Szótárjába fe lv eg y e , a’ melly szállásokat 
ez k á r h o zta to tt , azokkal többé majd eggy iró sem 
mert é ln i, tsakaz volt a’ jó és helyes Frantzia nyelv, 
mellyet az Akadém ia m unkáiból szedegettek. A' 
nyelv törvényei igy szorosan megállapíttatván , a’ 
körül semmi kétségek sem támadhattak , a’ határo­
zatlanságnak többé helye nem volt; de más felöl az
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egész nyelv előmenetele gátoltatván, a’ költői nyelv, 
melly minden Nemzeteknél elöl jár ,  új utat tör ,  
merész reptében megállapodott, az előadásnak több 
nemei, sőt még a’ közönséges beszéd is azt elértek, 
és így azon külömböző léptsözések , mellyek itt meg­
kívántainak, eltöröltetvén, a’ Erantziáknak nintsen 
költői nyelvök , és minden még a’ mindennapi tisz­
tább beszéd is ékes próza.
A’ nyelv határai e’képen ki lévén mérve, tsak 
ezen szoros korlátok között mozoghatott,  tsak azok 
között míveltetlietett. Némelly tsekély változásokon 
még is kellett annak által menni , a’ Nemzet kimi- 
veltetésében nem állapodván meg. A’ melly írók mint 
Montesquieu , B u ffo n , 1. 1. Rousseau új képzeteket 
terjesztettel;, kénytelenek voltak új szavakat készí­
ten i, vagy a' régieket új értelembe venni ;*)  de 
ezt tsak félve és igen gyéren tehették; mert egész 
Taris teli torokkal kiáltott a’ Neologism us ellen.**) 
Ezért a’ nyelv Crebillonnak  és Fontenellenek  gyá­
va kezei bűzött egészszen ellágyult,  minden erejétől 
megfosztatott. V oltaire  ezek ellen ugyan férjfiasan 
kikölt , az Akadémia szabásait mindazáltal nyilván 
megtámadni nem merte, és tsak a’ helyes Írásba 
tett nagyobb változásokat, hozott több határozott­
ságot. —
A ' R evolutzio, melly a’ Királysággal  eggyütt 
az egész Nemzet gondolkozása módját felhányta, szá­
mos régi balvélekedéseket eldöntött, —  az Akadé­
mia ki rekesztő hatalmát is nagyon megrázta , és a’
*) „ J ’ai eu des idées nouvelles ; il a bien fallu trou­
ver de nouveaux mots , ou donner aux anci­
ens de nouvelles acceptions ‘ ‘ igy szóll eggy  
Alontes quieu. De V esprit des L o ix . Avertisse- 
vient de V auteur,
**) Wieland munkái. Béts. 1812. 4-5. Dar. 2Ö2. 1.
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Frantzia Tudósok szabadabban kezdenek lehelleni. 
A’ Nemzeti Konvent eggy új Szótárnak és Gram­
matikának kidolgozását, és több nyelvbeli változá­
sokat szükségesnek tartván, a’ tanítási K ü ld ö tt­
ségnek meghagyta , hogy ezek eránt gondolatjait 
szedje rendbe. *) Az Akadémia hatalma mindazáltal, 
melly a’ közönséges véleményen és igy a’ legerősebb 
talpkovön épült,  igen nagyon megrögzött vol t ,  és 
a’ nyelvben tsak tsekély változások történtek. Hogy 
még is hány új szó köszönheti eredetét a’ Hevo- 
lutziónak, kiki megítélheti Beauclaire  Szótárjá­
ból, ki ezen szavakat különös szorgalommal eggy- 
beszedegette. **)
Az A nglus n y elv  még akkor is , midőn m^r a’ 
Frantzia szorgalmatosán miveltetni kezdett,  a’ Spa­
nyol és Olasz pedig a’ legszebb fényekben voltak , 
alig érte el tsetsemö korát. Annak kiilömbözö nyel­
vekből vett alkotó részei még nem voltak eggyez- 
tetve; kedvetlenül hangzott és lomhán folyt az IVyat 
és G ró f Surrey  izetlen Sonetjeikben  , Borde A n ­
drás és Heywood elmétlen F.pigrammaikban és 
Sachiville Tamás hideg allegoriás Játékjaiban. 
Tsak a’ Nagy Ersébet idejében támadott három tün­
döklő elme, melly a ’ nyelvbe tulajdon Geniuszszát 
tudta önteni. —  Spencer, ^Shakspear és W a lle r ,
*)  Ezen parantsolatnak nevezetes szavai ezek: „ L e  
comité d’ Instruction publique présenteta un 
raport sur le moyen d’ exeeution pour une nou­
velle Grammaire et un Vocabulaire nouveau 
de la langue Francaise. I l  presentera des vues 
sur les changemens , qui en faciliteront l’ étu­
de et lui donneront le caraetére , qui convient 
a la langue de la liberté(< Adelungnak  több­
ször emlitett M itliridatessze 4. Dar. 389.1.
**) D ictionaire neologique qui contient les termes 
recemment inventés , mis en usage depuis la  
B evolution Francaise. Leipzig. 1796
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az a’ tr iu m v ira tu s , mellynek köszönheti az Anglu9 
nyelv a’ maga miveltetését, a’ külömbözü részeknek 
eggy egésznek formájában való öntését. De még 
ezeknek is mesteri kezek alatt sok keménységek 
durva egyenetlenségek maradtak abban. Ezen M il­
ton  nem győz eleget panaszolkodni, eggy különös 
ú j , az Olaszból költsönözött szerkeztetés által kí­
vánván rajta segíteni. D r y d e n , a’ hazájáért olly 
nagyon buzgó D ryden , az Anglus nyelvet olly mi- 
veletlenségben találta , hogy számos szavak határo­
zatlanságába és értelmüknek bizonytalanságába megüt­
közvén , bonni nyelvét az O laszn ál és brantziánál 
alábbvalónak kiáltotta.—
Ezen most említett és több reájoh következett 
Tudósok szorgalrnatossága mindazáltal a’ nyelv ter­
mészetét mind jobban jobban kifejtette , mivelte , bü­
ntette; de egészszen máskép, mint Frantz Ország­
ban. Itt nem volt semmi Nyelvmiveló társaság, melly 
Diktátoros hatalma által annak további előmenetelét 
gátolta,  nem volt sokáig semmi különös n y e lv tu ­
dós , nem volt semmi G ram m atika  , vagy S zó tá r, 
melly aJ közönséges véleményt magának megnyer­
vén , a’ nyelvet szoros nyűgbe  vetette volna. *)  Még 
Johnson  is , kit minden nyelvéért buzgó Angoly 
tisztelettel emlí t, nem tudta a’ nyelvbeli szabadsá­
got megkötni. Valamint Anna  alatt,  a’ Frantzia 
és Deák nyelvek fundamentomos esméretségének bő­
vebb terjesztésével azg ya ra p itta tott, épen úgy mivel' 
tetett az ól ta , és miveltetik még ma is szüntelen 
szabadon és minden kötél nélkül, a ’ szabad Angoly  
semmi bilintsehet nem esmérvén , és a’ földnek majd
*)  Dryden  , a’ ki anya nyelvét valóban jólesmérte,  
és sokat mivelte , a’ Juvenalis fo rd ítá sa  eleibe 
irt Élőbeszédében (1692) azon panaszolkodik> 
hogy még az Angoly nyelvről eggy jó Prosodiát,  
Grammatikát, vagy Szókönyvet sem irtait.
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minden nyelveit adója alávetvén, hogy által ok n y el­
vét gazdagítsa. Nem tsuda tehát, hogy a’ Sharidan  
Szótárjában  sok ollyan kifejezések találtatnak, mel­
lyeket Johnsonnál hiába keresünk; nem tsuda, hogy 
a’ mostani szükségnek,  a’ nyelv jelenvaló állapotjá- 
nak már Sharidan sem fe le l  meg. —  De az Angoly 
nyelv nem egyedül eggyes szókkal gazdagittatott, 
annak egész belső alkotása  is nagy változásokan ment 
keresztül. Spencerben az egészszen külömbözik a’ 
Popé kellemetes nyelvétől, úgy hogy azt még a’ 
született A n g oly  sem értheti meg,  ha honni nyel­
vének régibb történeteiben nem jártos. Hány ha j­
litásbeli fo r m á k , h á n y  szállás módok találtat­
nak Shakespearnak lelkes munkáiban , mellyeket az 
ólta mások pótoltak k i . —•
HARMADIK SZAKASZ
Az előbbeninek folytatása; a ’ Németek, 
Hollandok és Dánok.
De mind ezen eddig említett nyelvek nem lévén 
eredetiek , újításaikat nagyobbára anyanyelvűkből 
vették,  azokat mindazáltal a’ magok természete sze­
rént elváltoztatván és igy valóságos polgársággal 
megajándékozván. Most már eggy olly nyelvet vi’s­
gálunk meg,  melly a’ Magyarral abban megeggyez , 
hogy ered eti; -és mi reánk nézve kétszeresen neve­
zetes , annyival is inkább pedig, mivel ennek neve­
zetesebb kimiveltetése az újabb időkben, a’ mi szom­
szédságunkban és igy mintegy szemünk előtt történt.
A ’ Német fö ld ön  a’ honni nyelv , valamint más 
tartományokban, igen sokáig parlagon maradott, 
sőt az elhunyt Német B irodalom  polgári alkotása , 
a’ Deák nyelv uralkodásának sokáig igen nagy talp-
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köve volt,  úgy hogy a’ Nemzet ennek súlyos nyűgét 
tsak az újabb időkben oldozhatta fel végképen. Sok 
számos költők számtalan Hhronika i rók,  's több 
eggyébb Szerzők eleitől fogva használták ugyan az 
anyai nyelvet gondolataiknak kifejezésére, de annak 
semmi, vagy igen kevés előmenetelével. A' szere­
lem  éneklőinek (Minnesánger) az olly nagyon tisz­
tel t,  de kétséges eredetü JViebelungen Ének Szer­
zőjének, továbbá Alkm árnak  , Uans Saxnak  é3 
több más legrégibb Német Íróknak fáradozásai tisz­
teletre méltók, azoknak nagy betsök vagyon,  és a’ 
mostani Német Tudósoknak fáradhatatlan szorgal­
muk, mellyel ezeket felkeresik, a’ felejdékenység tor­
kából kihúzni ügyekesznek , ditséretes és a’ nyelvre 
nézve idővel hasznos is lehet , de ezek a' nyelvnek 
akkori miveltségéről bizonyságot nem tehetnek ^an­
nyival kevésbé, mivel ezen nagy tartománynak kü- 
lömbözö részeiben , az idők emlékezetétől f o g v a , 
nagyon külömbözö Beszédejtések találtatván , azok 
közül eggyik sem emelkedhetett fel a’ közönséges 
Írá s-n y elv ig , és igy a’ legrégibb irók majd az egy- 
gyikenmajda ’ másikon dolgozták ki munkáikat , a’ 
mint tudniillik ők magok ebből vagy amabból a’ vi­
dékből valók voltak ; és az akkor uralkodó T  sás zá­
ri Hálz ez vagy amaz vidéki ejtést mint a’ magáét,  
különösen kedvelvén, annak nagyobb fényt adott.
Snther , IValdis és F ischa rt szerentsésen kez- 
dék ugyan a’ Német nyelvet mivelni, de tsak a’ Be- 
form atziobúl eredeti to llh a rtz  lett a ’ mostani Írás- 
nyelvnek legelső élesztője. Itt lépett fel legelőször 
Luther Márton erővel teljes és szép tollával ; ö 
nyerte meg, a’ nélkül hogy azon (igyekezett volna , 
a ’ maga vidéke beszédejtésének az elsőséget, melly 
későbbre a’ többieket is használván , a’ mostani Írás 
és helyesebb közbeszéd nyelvét szülte. De annak meg
sok tsapásokan kelle által menni, míg1 azon állapot­
ra jutott, mellyen ma szemléljük.
A ’ Harmintz esztendős háború  szörnyű puszti-* 
tásai az egész Német Tudományosságot a’ nyelvel egy*- 
gyütt elnyomták és végveszedelemmel fenyegették,an­
nak előmenetelét hathatósan gátolták A ' H estphali 
Békekötésnek  nem volt az a* szerentsés befolyása , 
mellyet a’ végre helyre állitott tsendességtöl lehetett 
volna várni. A’ Latán nyelv uralkodása még mind 
tartott,  és a’ Frantzia Nemzettel ekkor kezdett szo­
rosabb öszszeköttetés, ezen ekkor már szépen virág­
zó nyelv befolyásának szabad utat nyitott. A’ Frantz 
nyelv tanulása közönséges szokássá vált,  a’ Német 
tudósok megesmérkedének a’ F rantzföld  nagy el­
méinek szüleményeivel ; Német Országnak számos 
apróbb udvarainál, a’ miveltebb társaságokban tsak 
ezen idegen nyelvnek kényes hangjai zengettek; a« 
legelső házokban a’ gyermekek frantziáson nevel­
te tte k . sokan közüllök a ’ durvábban hangzó honni 
nyelvet elfelejtették  , mindnyájan megvetették és a’ 
Gallom ania  az egész Nemzetiséget elölte. *) Hogy
*) Hogy ezen siralmas képet annál élőbb színekkel 
láthassuk, haljuk eggy  nagy szinte eggy idejű 
Tudósnak tulajdon szavait: Mán hat Franckreich 
gleiehsarn zum Muster aller Zierlichkeit aufl’ge- 
worffen , und unsere jungen Leute , aueh wohl 
junge Herren selbst, so ihre eigene Heimath 
nicht gekennet, und deswegen alles bey den Fran- 
tzosen bewundert; habén ihr Vaterland nicht nur 
bey den Fremden in Verachtung gesetzet, son- 
dern auch selbst verachten hellí’en ; und einen 
Eckel dér Teutchen Sprach und Sitten aus Oh- 
nerfahrenheit angenornmen , dér aueh an ihnen 
bey zuwaehsenden Jahren und Ver stand behen- 
cken blioben ; u n d - - - h a b é n  solehe Frantz-Ge- 
sirinte viele Jahre über Teutschland regieret, 
und solehe , fás t , wo nicht dér Französischen 
Herrschafft , (daran es zwar aueh nicht viel ge-
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ezen Frantzia ízlésnek a’ nyelv belső történeteire is 
nagy befolyása volt könnyű áIta 1-látni. A’ Német tu­
dósok meghasonlottak. Többen közüllök anyanyel­
vűk tökélletes megvetésével idegen nyelven  , neve­
zetesen Deákul és Frantziáúl írtak. Mások megvetett 
honni nyelvük előmenetelét óhajtották ugyan , de 
részszerént az akkor magasztalt ízlésnek hódoltak, 
részszerént az uralkodó idegen nyelvek esmérése ál­
tal akartak, gyermekes hiúságokban tündökölni, 
mellyre nézve előadásokat Frantzia és Deák szavak­
kal l’ertéztették meg. *) A ’ N yelvújítók, a’ hová szám­
iáltathatnak némelly Társaságok **) ésnémelly egy- 
gyes tudósok , fáradtságokért közönséges megvetés­
sel iizettettek , és szomorú állapot jókban a’ jó Íz­
léstől is clhagyattatván, valóságos nyelvrontók  
le t tek; tsupán a’ nyelvtisztitás kénnyétöl vezéreltet­
ve ízetlen  és idétlen újításaikban  elvesztették ma­
gokat és minden jó szándékok mellett is, a ’ nyelv 
valóságos kimiveltetését nem mozdíthatták elő; na- 
gyohbára a’ Deákból és Frantziából fordított új sza-
fehlet) doch dér FranzÖsischen Mode und Spra- 
ehe unterwiirffig gemacht. Így szóll a’ nagy 
Leibnitz eggyetlen Német nyelven irt munkájá­
ban (UnvergreifFIiehp Gedanhen , betrefFend die 
Ausiibung und Verbesserung dér Teutschen Spra- 
che. Annak minden munkáji között a’ Geneve-i 
1768-ki kiadás szerént 6-dik Dar. 'i. Hész 16. I.) 
*) Die meisten deutsehen Schriften dér damaligen 
Zeit sahen , zumal weil mán die auslandischen 
Wörter allé aueh mit fremden Buchstaben schrieb 
vollkommen wie ein Ilanswurstrok aus, Gedicke 
 ^ iiber Purismus und Sprachbercicherung. Oeutseh. 
Mas. I779. Nov. 597. I.
**) Hlyen Nyelvmivelő Társaságotskák voltak: dér 
Deutsche Palmen-Orden ; die Deuts gestirnmte 
Genossenschaft; dér gekrönte Blumen-Orden dér 
Hirten an dér Pegni^z : dér Sehwaben-Orden an 
der Elbe 's a’ t.
yaik olly feszesek , hogy inkább nevetségre, mint 
helytelenségük megmutatására indítanak. Tsupán 
Opitz és a’ Schlesi költők  , általa alkotott de halá­
lával haldokolni kezdő Oskolája  irt ízléssel ; tsak 
némelly eggyes Tudósok mint S ch o ttel, Stieler  és 
Bödikes kezdették a’ nyelv belső természetét állapo- 
sabban tanulni kifejteni és munkásságokban a’ szó- 
nemzés törvényeit használni. A ’ külümben izetlen 
G ottsch ed , és a’ szelidebb de épen azért kevésbe 
esmérete9 B odm er, a ’ magok idejebeli költőktől 
Haller , Hagedorn , G ellert  és Schlégel János I l ­
lyéstő l nem kevéssé segitetvén ; és a’ tarka nyelv-ve- 
gyités ellen merészen kikelvén, az újabb időkben 
bonni nyelvök körül igen nagy érdemeket szerzettek, 
új ré'st törtek és az utat elkészítették a’ Német szó­
zat két legnagyobb tsillagzatjainak, a’ merész Klop. 
stocknak é9 a’ félénkebb A delungnzk. Az eggyik- 
nek lelkes munkái, a’ másiknak mély tu d om á n y a , 
az eggyiknek tiszta Ízlése , a’ másiknak já r a d h a - 
ta tla n  szorgalm a  által a’ n yelv  új nemzésének óriá­
si munkája  véghez ment. Szerentsés , háromszor 
szerent3és újjá  nemzés , melly a’ nyelvet eredeti ere­
jétő l nem fosztá meg,  melly abban a’ további ki- 
m iveltetésnek m egbetsülhetetlen tehetségét nem 
folytá el ! Ennek köszönheti a’ Német föld mostani 
tudományos virágzását, ennek köszönheti a’ Német 
nyelv mostani hajlékonyságát, bőségét,  belső erő­
vel telyes harsogását, ennek köszönheti azt,  hogy 
ezen időponttól fogva mindég minden m egállapo­
dás nélkül bővíttetett, tsinosittatott, még ma is 
szüntelen miveltetik , és mind addig m ivelletni 
f o g , mig a’ Nemzet valamelly szerentsctlen külső 
környülállások által mostani erejétől meg nem fosz­
tatván , annak himiveltetése meg nem tsökken, és 
ezzel eggyiitt tündöklő nyelvének lénye el nem enyé­
szik. Ha K lopstock  és A d elu n g h ely ett eggy hraa-
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tz ia  A ka d ém ia , vagy eggy Crusca fogta volna fel 
a ’ Német nyelv ügyét ,  az valóban mindjárt legelső 
6zép miveltetésében megállapodott volna , mint az 
Olasz,  vagy pedig annak további palléroztatása olly 
sok akadályoknak lett volna kitéve,  mint a’ Fran- 
tz iáé ; Wieland , Göthe , Schiller  , F oss  és Schle- 
g el részszerént tulajdon elméjeknek mérész reptében, 
részszerént az idegen fold gyenialis szüleményeinek 
szabad által ültetésében gátoltatván , mindég a’ le- 
bilintsezett nyelv  szoros szabásaival küszdeni kény­
telenek lettek, és soha a’ tökélletességnek azt a’ 
léptsöit el nem érték volna, mellyen őket bámulva 
tsudálni meg nem szűnhetünk. —  Igaz ugyan hogy 
Campe*) nyelvtisztitó (igyekezeteinek idomtalan szü­
leményei ezen szabadság nélkül a ’ napfényt soha 
nem látták, a’ nem régibe eggybeállott B erlin i  
n yelv  miveid Társaság, igen messze kiterjesztett 
tisztaság szeretete által , a’ nyelvet nem undokithat- 
ta volna. De ha ezen kedvetlen következéseket , e- 
zen szabadságnak kétségben nem hozható hasznai­
val eggybevetjük, azok valóban eltűnnek. Német 
Országban a’ nyelv eredeti rendeltetése szerént a’ ki- 
miveltetés eszköze , nem pedig a ’ tzél maga ; a’ gye- 
nialis iró nem kénytelen legszebb gondolatait a’ 
n yelv  szűk kerületének  feláldozni. A’ képzet nem 
rabja a’ nyelvnek, hanem ez kénytelen annak enged­
ni , ez kénytelen miveltségét attól költsönözni. Min­
den jobb Német iró észrevehetetlenül miveli a ’ nyel­
vet , és az által tökélletesiti az egész Nemzetet.
Tekintsd meg Magy^ar Haza miveit szomszédod­
nak tündöklő n y e lv é t; ezt a’ nyelvet , melly sokáig 
el volt nyomva, mint a’ 7iéd , sokáig durvának,bár-
*) Joach. Ilein. Campe Proben einiger Versvche 
teutsrher Sprachbereicherung. B t aunschv. 1791 
Zw eiter Versuch. 1792. dritter Versuch. 1794,
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dolatlannak tartatván minden idegenektől és számos 
hazaliaktól gunyoltatott, megvettetett, mint a ’ Tiéd; 
tekintsd meg ezta ’ nyelvet mondom , melly most lég 
szebb virágjában vagyon, minden idegenekkel mél­
tán vetekedik , az elsőséget eggynek sem engedi és 
soktól elveszi , a’ Krantzia nyelv uralkodását nem 
tsak a’ maga kebelében , hanem sok más Nemzetek­
nél is megtörte; ezt a’ nyelvet, mellyet most min­
den miveltebb ember mohon tanúi, és a* melly nél­
kül eggy  tudós sem lephet az idd szellemével előre ! 
Nem szép , nem ébresztő kép ez reád nézve A’ Te 
nyelvedbe  , ezen hol bájolva lágyan , hol belső erő­
vel harsogva hangzó,  és igy a’ szelíd délt a’ zor­
don éjsza kka l, a’ buja kelletet z ’ férfias nyitgot- 
ta l észrevehetetlenül egybekötő nyelvben is meg va­
gyon még az a’ tehetség, mellynek köszönheti a’ büsz­
ke Hermann m aradékinak  nyelve szép fényét. Ne 
foszd meg azt ezen , többé talám soha viszsza nem 
adható szép tulajdonságától; ne vesd azt örökös lán- 
tzok közzé , tsak a’ józon okosság, a’ nyelv belső 
természete és a’ helyes izlés legyen az újítások szi- 
lajságának hathatós zablája. Azon fén y es  magos­
ság , a’ mellyen bámulva látjuk a’ Német nyelvet , 
reánk nézve sem elérhetetlen; sőt a’ Magyar nyelv 
tökélletesedése, minden kedvetlen környülállásai mel­
lett is , könnyebb  ; a ’ más előttünk járó Nemzetek 
példája  a' botlások, tévelyedések elkerülésére bizo­
nyos vezérül szolgálván, tsak hazánkfiai a’ zavarban 
tisztán látn i megtanuljanak, és a’ tiszta világos­
sággal gyakran eggyaránt tündöklő fa t ty ú  fén y n ek  
sugaraitól magokat megvakitani ne engedjék.
De talám a’ Német nyelv fényét a’ Nemzet széles 
kiterjedésének köszönheti ? Hogy e’ miatt el ne tsüg- 
gedjünk, ime végezetül a’ Dánok és Hollandok buz­
dító példája. Ez mind a’ kettő kitsiny, a’ miénknél 
sokkal kissebb Nemzet, és az első nyelvét a Néme­
teknél még későbbre kezdette mivtlni , és m ég- is  
önnen erejek , a'helyes módoknak megragadása által 
annyira vitték, hogy a’ magok szükségének megfe­
lel és számos külföld i Tudósok adják magokat annak 
megtanulására *)
N egyedik K erestély  alatt kezdödett a’ D án  
n y elv  kimiveltetése, azt maga a’ Fejedelem nem 
tsak különös pártfogása alá vévén, hanem több tu­
dós munkái által is gazdagítván. A lo th , Peder Syv, 
Erik Pontoppidan , Henrik Gesner ’s mások Gram­
matikáik, Szókönyveik és nyelvvisgálásaik által a’ 
nyelvet keménységétől , önkényes rendetlenségé- 
töl megtisztogatták, és ez után több Költök-is kez- 
dék , azt gondolataik és érzeményeik szerentsésebb 
’s erőltetés nélkül való kifejezésére használgatni. 
Eilschoxvi Bode ’s több mások nem kevés előmene­
tellel ügyekezték azt a’ betsuszott idegen szállásuk­
tó l tisztítani és helyökbe jó D án szavakat alkotni. 
Ezeknek törekedéseiket megkoronázta végre Baden , 
a ’ nyelvnek uj szavak ’s fordulásokkal való gazda, 
gitásáról Írott derék értekezése által. A ’ múlt Szá­
zad közepében felállított és Fejedelmi pártfogás alatt 
lévő tudós Társaság is ügyekezett abban a’ iá Ízlést 
terjeszteni, de soha sem hivánta azt az önkényes 
uralkodást magának eltulajdonitani, mellyel a’ Frantz 
Akadémia birt. Ezen fáradozások által a’ múlt Szá­
zad utolsó felébe az előadásba és a’ nyelvbe magába 
eggy nagy revolutzio  történt, melly által a‘ Dán tu­
dósok arra segittettek , hogy hazájokat a’ tudomá-
*) Nem lévén alkalmatosságom ezen két nyelvet meg 
tanulnom, és annak Litteraturájával közvetetlen 
megesmerkednem , az itt felhozott Dátumokat 
nagyobb részint Eichhornnak  betses munká­
jából szedegettem : Geschichte dér L itteratur  
von ikrem  A nfangbis auj die neuesten Z e iten . 
5. Darab 2. Osztály.
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nyosság minden ágazataiban Klaszszisos m unkák­
kal ajándékozzák meg. Ezek közül a’ Németek töb­
beket a’ lefordításra-'^  érdemeseknek találtak. Ditse- 
kedhetark e mi ezzel ?
A’ Német A lfö ld  (Niederland) kimiveltetésének 
első zsengekorában idegen Uralkodók kezére juiott. 
Ezeknek többnyire idegenekből álló Udvaránál a» 
Nemzet idegen szokásokhoz, nyelvekhez ’s főként 
a’ már akkor nagyon elterjedett Frantzhoz kezdett 
szokni. Ide járult ezen , már ekkor nagyon kimivelt 
Nyelvnek szomszédsága és a’ Tartománynak nagyon 
kiteriedett kereskedése, melly Antw erpenbe, szinte 
az egész Európai Kereskedés közép pontjába, sok 
idegeneket ’s főként számos Frantziákat vont. Ila 
az Országnak idegenekkel való megtelése eggy va­
lam ennyire kim ivelt nyelvre nézve káros soha sem 
leh et, az idegenek kénytelenek lévén azt elfogadni; 
úgy az eggy m iveletlent egészszen elnyom hat. Ezt 
megbizonyitja a’ N iederlandi n y elv  , a’ Németnek 
nagyon külömbözŐ eggyik ágazatja, melly a’ Frantz 
nyelv befolyása által,  ezen időkben , mellyekről szél­
iünk , egészszen megrontatott; számos ős törzsökös 
Német szavak nyertek Frantzia végzetet és nem ke­
vés Frantz szavak tsusztak be honni végzettel. Melly 
kedvetlen, undok egyelités! A 'sza b a d u ló  háború  
kezdetével a* hazához és a' honni nyelvhez való sze­
retet felélesztetett. Hőst és V ondel a’ nyelvet a’ 
Frantz kifejezésektől tisztítani kezdették, Seriver pe­
dig nagy tűzzel kikölt hazaliainak kárhozatos vak­
sága ellen , hogy gazdag honni nyelvüket megvet­
vén , a’ F ra n tz kifejezésekhez olly nagyon ragasz­
kodnak. Így kezde ezen nyelv az ötét elnyomó Kha- 
oszból kiemelkedni. De ez nem lehete még olly ha­
mar foganatos. Az idegen Nemzetekkel való szünte­
len közösködés,—  a’ Frantzia költésnek és ez által 
a’ nyelvnek rabszolgai követése,  mellyet főként Les-
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calje  K atalin  kedveltetett meg hazájával, —  szám­
talan Hugonottáknak a’ honnban való megtelepedé-
6eli f  a’ grammatikai vetekedésekben támadott szőr-
szálbasogatások , enyelgő gántsolódások és több más 
efféle környülállások újra megerösitették a’ Frantz  
n y elv  bejolyását és megfosztanák a'bonnit eredeti 
erejétől , szépségétől 's folyóságától. Az Utrechti 
Békekötéssel az utolsó gát is felbontatott, melly még 
a’ Frantz nyelv nagy befolyását valamennyire akadá­
lyoztatta ; a’ Nemzeti g yülölség  megszűnt, és az 
ezután következett nagy tsendességnek, melly Hol­
landban a’ több tudományok előmenetelét gyarapí­
totta, a’ bonni nyelv további kimiveltetésére semmi 
befolyása sem volt;  a’ Nemzetet elpuhitván , szerfe­
let meggazdagitván és régi belső erejétől megfoszt­
ván. Mig Hemsterhuis a’ Görög,  Schultens a’ ke­
leti nyelvek tanulásában , Buerhave az orvosi és ter­
mészeti tudományokban az egész Európára nézve idő­
szakát tsináltak, a* szegény honni n y elv  parlagon 
maradott, jóllehet annak ethymologyiai meghatáro­
zásában T en K a te  sokat munkálkodott. Az Anglusok' 
kai 1778 ba kiütött háború által a’ külső nyugodalom 
felbontatván, és ezen idő ponttól fogva az eggymásra 
halmozott nyomorúságok a’ Nemzetet halálos álmá­
ból felébresztvén , a’ Nemzetiség-is felélesztetett és 
erős kezekkel megragadta a' bonni nyelvet. Annak 
tisztítása olly tűzzel és sikerrel vétetett munkába , 
hogy a’ Német földnek eggyik legkellemetesebb író­
ja ,  hazájának Hollandot veti fel e’ részben követő 
például.*)  Ezer nyollzszáz báromba az akkori ural­
kodás eggy tökélletes Grammatikának elkészitését- 
a ’ Szótára által elhireeedett H eilandra  bízta, a'He- 
lyesirásra nézve pedig az egész Nemzet magát a’ Sie-
*) Jean P aul V 1 orschule dér A estetik. Béts i8iy. 
a, Bar. 99. 1.
genbeck ítéletének alája vetette. Így kezdett a’ Hol­
land nyelv a’ mi időnkbe eggy  tulajdon szép Nem­
zeti K araktert felöltözni.
Ha az újabb nyelvek történeteit eggybe hason­
lítjuk és eggy  közönséges szem pontból tekintjük, 
azt fogjuk találni,  hogy az újabb nyelvek nevelte­
tésének két nevezetes epokhája  volt. A z első kez­
dődött a’ régi Görög és Romai írók szorgalmatosabb 
tanulásával és a’ vallásbeli újításokkal. Minden újabb 
nyelvek itt kezdettek legelőször miveltetni és tsak 
kevés idő alatt nagy változásokon ménének keresz­
t ü l ; az Olasz ,  Spanyol és Frantzia lég elöl járának 
és a’ többeket rendre mind elnyomák, helyes nyelv - 
miveléseknek köszönhetvén fényeket. A’ Spanyol tsak 
eltűnik a’ Nemzetnek elgyengülésével ; az Olasz és 
a' F ra n tz  azon helytelen gondolatból, hogy fő 
tökélletességöket elérték, magokat szoros korlátok  
közzé szoriták és jövendőbeli kimiveltetésöket 
hathatósan gátolák ; a’ Frantziának állapotja valami­
vel jobb, közöttök találkozván olly férjfiak , kik leg­
alább a’ kiszabott határok között nyelvüket mivelni 
nem szűntek meg. De ez is elpuhúl, elveszti rab­
szolgaságában  elöbbeni erejét, hathatósságát, míg 
az A n g o ly , melly későbbre kezdett miveltetni 'ssza- 
badságától magát megfosztatni nem engedte, meré­
szen öregbiti m pról napra tökélletességét. A ’ máso­
dik időszakot teszi a’ Német nyelv kiiniveltetésének 
kezdete, mellynek a’ Reformatziókori fénye a ’ Fran­
tzia nyelv által meghomályosittatott. Ez magának 
semmi határokat ki nem szabván, felnyitotta a' nyelv - 
mivelési szabadságnak szebb k o r á t , ennek virágos 
mezejét; mellyben ötét követték minden vele eggy 
állapotban lévő Nemzetek , sőt még a’ Frantziák  is 
az utolsó Revolutzióban.
Mi most ezen utolsóban élvén, gondoljuk meg, 
hogy az elsö-is mindeu fényét a’ nyelv mivelés sza-
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badságától vette,  és hogy annak gyarapodását tsu* 
pán az igen szorosan kimért korlátok akadályoztat­
ták. Ne törekedjünk tehát az ellen a’ szabadság ellen, 
melly ezen K orlátokat fe lb o n ta n i  ügyekszik ; ne 
száljunk szembe az idd sze lle m m é , melly minden 
Nemzeteket a’ honni nyelv tisztitására, bővítésére, 
tsinosítására ösztönözi ; ne menyjünk hátra  a’ helyett, 
hogy előre lépnénk. Legyenek az Olaszok és Fran­
c i a k  elijesztő , az Anglusok és kivált a’ Németek, 
kiknek tsak kevéssel ez előtt bárdolatlan hajlékatlan- 
sággal,  eggyenetlen szükséggel vádolt nyelvük már 
ma tsak a’ széphangzás és talám határozottságban 
engedi által a’ Deák nyelv két nevezetes Leányainak 
az elsőséget, a’ több tökélletességekre nézve azokat 
jóval felyül haladván ,*) serkentő példáink  nyelvünk 
ügyében.
NEGYEDIK SZAKASZ.
Eleink példája meghatalmaz minket az újítá­
sokra, nyelvünk mostani állapotja pedig 
azokat szükségesekké teszi.
Ezen értekezés első Részében bővebben láttuk, 
hogy melly tsekély  volt nyelvünknek eredete, a’ hi­
hetőségig megmutattuk, hogy mi módon nevekedett 
az ,  míg végre mái kiterjedését elérte. A ’ külömbö­
zö kürnyülállások között eleink ugyan kiilömbözü mó­
dokat használtak nyelvünk mivelésére , de még is so­
ha le nem mondottak azon eredeti h a ta lm o k r c l» 
hogy nyelvünket a’ szükség szerént bővíthessék, tsi- 
nosithassák, annak a’ megkivántató folyóságot, ékes
*) Jenisch Vergl. u. Würdig. von vierzehn Sprachen 
Europens. Kerlin 1796.
1 1 ?
hangzást,  határozottságot megadhassák. Nagy elő­
meneteleket tett nyelvünk e’ részben a’ tizenhetedik 
Században; vajha a* reá következett időkor annak 
példáját követte , fáradozásait folytatta és nyelvünket 
az előadandó szükség szerént mindég mivelte volna ! 
Nem kellene minékiink most arról gondolkodnunk , 
hogy az általa hagyott hézagot szabad e , k ell e ki­
pótolni ?  nem kellene arról tanakodnunk, hogymel- 
lyek az erre vezető 1 egjobb módok , hanem büszkén 
gyönyörködhetnénk a’ szépen el készült mívben, sza­
badon és minden erőltetés nélkül közölhetnök eggy- 
mással gondolatainkat kellemetesen hangzó honni 
nyelvünken-is. Most már volna valóságos JSemzeti 
kim iveltetésün k, nem volnánk kénytelenek a’ mivel- 
tséget idegen Nemzetektől , idegen nyelvek által ke­
resni; idegen to lia kka l ékeskedni,  mellyeket, nem 
lévén tulajdonaink, minden szempillantatban elveszt­
hetünk. Ezen nagy,  kimondhatatlan nagy hasznok­
tól fosztottak meg minket a’ tizennyoltzadik Század 
elején élt atyáink. Háladatosság helyett nem kárho­
zatot érdemelnek e ők inkább mitöllunk megfog­
hatatlan tunyaságokért ? Ne kövessük tehát pél- 
d á jo k a t , hogy a ’ Maradék minket vellek eggyütt 
ne kárhoztasson; vessük le a ’ rablántzoka t, mellye­
ket az idő környülállásai, a’ Frantzok vak követése 
vetett nyakunkba. M i , eggy  szabadabb időnek bol­
dogabb fiai , a’ Maradék előtt kevesebb mentésre 
tarthatunk számot, ha ezen szép alkalmatosságot 
okosan nem használjuk, és a’ nyelvet a’ következen­
dő kornak tsak olly állapotban adjuk á ltal ,  a’ mil- 
lyenben azt Atyáinktól vettük által. Szépen, minden 
számos botlások mellett-is szépen in du lt meg n y e l­
vünk kim iveltetése az utolsó három esztendő-tized­
ben ; ne akadályoztassuk meg tehát annak természeti 
folyamotját, sőt segítsük azt inkább elő minden ki*
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telhető módokon, a’ nyelvbeli újításoknak eggy jó és 
helyes erényt adván.
M indég szabad volt, őrökké szabad lesz a' nyel­
veket bővíteni, ts in o sita n i, m ivelni és képze• 
teink kifejezésére alkalm atossabbakká ten ni• *) 
Ezzel a’ szabadsággal éltek öseleink a’ nyelv feltalá­
ld -aUor , ezen szabadságnak köszönheti nyelvünk lég 
első kifejtödését, ezen szabadság nélkül nem alkal­
maztathatott volna az a' szerentsés tizen ha tod ik  és 
tizenhetedik Századokban  az Írásra. Hogy fosztha­
tott volna tehát minket meg eggy sötét élt év e ly ed ett  
Időkor ezen hatalomtól,  mellyet a’ természettől vet­
tünk és a’ mellyel ös eleink több Századokon keresz­
tül minden bolygatás nélkül éltek? A’ nyelv minden 
Nemzetnek olly tu la jd o n a , hogy attól ötét semmi 
hatalom sem foszthatja-meg , tsak a' maga megbo 
tsájthatatlan tunyasága  lehet annak kerülhetetlen 
veszedelme. —
A’ mi szép, eredeti erővel biró nyelvünket, a» 
mint annak történeteiből tudjuk, öseleink nem tsak 
mivelték , hanem valamelly belső vonattatástól vezé­
reltetvén, azt annak belső tulajdonsága szerént m i­
velték, azt eredetiségétől megfosztani nem engedték. 
Lehetetlen volt ugyan olly sok számos idegen Nem­
zetek között,  azt a* maga ősi tisztaságában  meg­
tartani. Sok számos idegen szók és nem kevés ide­
gen szóllások tsusztak belé, és igy nyelvünk nem ol- 
lyan szűz, mint azt némellyek gondolták. De ezen 
idegen részeket eleink a’ nyelv természetéhez alkal­
maztatván , azokat ezzel olly szoros eggybekötte- 
tésbe hozták,  hogy ezt megrontani nem tudták, 
nyelvünket dísztelenné  nem tették. A ’ Magyar nyelv
—  — ------ Licuit semperque licebit
Signatum praesente nota producere nomen.
Bor. A rt.p oet. 56. vers.
nem eggy  olly egyvelegy,  mint az Angoly, vagy a’ 
Frantz; annak szerkesztetÖ részeit nem vagyunk kény­
telenek más idegen nyelvekben keresni, feltaláljuk 
azokat önm agában ; ennek belső alkotása, egész 
épülete tisztán és változhatatlanúl megmaradt, ez az 
eredetiségnek minden jeleit magán hordozza, annak 
minden szép tulajdonságaival bir. Ne engedjük tehát 
mi azt elveszni. Jóllehet eggy felöl nekünk nints ha­
talmunkba egészszen új nyelvet késziteni, ha nem aka­
runk oda viszszamenni, a’ hol legelső ős eleink állot­
tak , ha nem akarjuk mind azt eggyszerre elveszte­
n i , a’ min eleink Századoktól fogva munkálkodtak; 
úgy másfelől senki sem foszthat megbennünket azon 
hatalomtól, hogy nyelvünket annak természete sze­
rént m ivelhessúk, erre a* legjobb módokat hasz­
náljuk. *)
De talám azt mondhatná valaki, hogy nyelvünk 
elég tsinos , elég bb , elég h a tá ro zo tt , és igy an­
nak további kimiveltetése nem szükséges. — Nem lehet 
ugyan tagadni, és büszkén elmondhatjuk , hogy nyel­
vünk szép hangzására, kellemetes ejtésére és belső 
erejére nézve sok miveit nyelvekkel méltán veteked- 
laétik , hogy némelly tekintetbe bőségére , tsinossá- 
gára nézve a* más Európai nyelveket felyülmulja; de 
azért valóban a’ több nyelvekkel esmeretlenségét árul­
na el az , ki a’ Magyart bőségére nézve az A n g o lly a l, 
tsinos fordulásaira, nézve a’ F r a n tza l, kitételei-
*) ,, Neque accedo Celso , qui ab Oratore verba fin gi 
v e ta t; Nam cum sint eorum alia, ut dicit Ci­
cero, nativa, id est,  quae significatu sunt pri­
mo sensu, alia reperta , quae ex his farta sunt; 
ut jam nobis ponere a lia ,  quam quae illi rudes 
homines, primique fecerunt, fasjnonsit, at de­
rivare, flectere, conjungere, quod natis postea 
concessum e s t , quando desiit licere? — Q uin­
tilian us In stit. Orat. VIII Könyv 3 Fejezet.
nek könnyűségére, hajlékony ságára nézve a* Né­
m ettel eggybe akarná hasonlítani. Ha tsupán azon 
szavakat akarjuk használni, ha tsupán azon s z ó l á ­
sokhoz akarjuk magunkat kötni , mellyek a’ múlt Szá­
zad közöpétöl fogva a’ kilentzvenedik esztendőig szo­
kásban voltak; ha mondom mind azon új szókat, 
mellyek az olta származtak, mind azon elavúltokat, 
mellyek az újabb időkben új életet nyertek, írásaink­
ból ki akarjuk rekeszteni, akkor valóban gondola­
tainkat kénytelenek leszünk a’ nyelvnek feláldozni , 
előadásunkat idegen szó k k a l, szállásokkal megfer- 
té/tetni , va gy,  a’ mi még roszszabb, a’ nehezen 
forgó,  lomha körülírásokat segítségül venni, és sok­
szor eggy képzetnek kifejezésére egész sorokat el­
vesztegetni. A’ nyelvnek szükséges tsinossága, kerek­
sége,  ékessége egészszen elfog veszni. Erről meg­
győződhetik kiki , ha a’ Páriz Pápai kis Szókönyvét 
az Ad elu ng ,  Johnson, vagy a’ Frantzia Akadémia 
na-’y  Szótárjaival tsak külső kiterjedésekre nézve- 
is öszszehasonlitja. Ezt bizonyítják mind azon Íróink, 
kik új szavakkal és szóllásokkal nem akarván é ln i» 
más nyelvekből több munkákat által fordítottak ; tsak 
ritkán , tsak némelly esetekbe tudták az eredetinek 
rövidségét, tisztaságát és ékességét elérni. Könnyű 
volna ezt számos példákkal megmutatni; de a’ dolog 
olly nyilvánságos, hogy az Olvasót azzal terhelni 
nem akarom. *)
*)  A’ Magyar nyelvnek hiánosságait több tekintetek­
re n ézve  bővebben kifejtettek azon érdemes tu­
dósok , kik a* Magyar nyelv állapotiáról , kimi- 
veltethetése módjairól, eszközeiről feltett kérdés­
re megfeleltek és a’ kitett iutalmokat, elnyerték. 
Pántzél P á ln a k , de kivált Kiss Jánosnak eb- 
beM tudós munkáikra , mellyek ifiofi-ba jöttek ki, 
méltán utasíthatjuk az olvasót e’ részben.
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De még' azon számos új szókka l, azon nem ke- 
vés szollás form ákkal-^  , mellyek zz újabb időkben 
koholt a tta k , cs a’ mellyekkel íróink nyelvünket gaz­
dagítani iigyekeztek , elégtelen az minden képzeteink 
egyenes, tiszta és helyes kifejezésére. Bizonyítják 
ezt az új szavaknak és szállásoknak  napról napra 
növekedő száma ; mutatja ezt a* jelenvaló kérdés- 
feltétele meggyőzhet arról a’ Magyar tudom á­
nyosságnak mostani állapot ja. Nints az előadásnak 
eggy neme-is, mellyben külömbözö, számos és érde­
mes Tudóssaink nyelvünket ne használták volna ; é9 
még is,  mellyik az ,  ha a’ költés némelly nemeit ki- 
veszszük, mellyben egy K laszszisos m unkát tudnánk 
előmutatni ? Vagynak igen sok derék, tudós munká­
ink,  de mellyik az ,  melly előadására nézve épen 
úgy kielégítene bennünket, mint foglalatja által? Va* 
lyon ezen érdemes Hazafiakról mindnyájáról el lehet 
e mondani, hogy nem tudnak magyartél ?  valóban 
nem. Tudnak ők magyarul épen; ollyan j ó l , mint 
Pázm án P é te r , de azon nyelv,  a’ melly ennek elég 
bő , elég tsinos vo l t ,  a’ mostani szükségnek nem fe­
lel meg. Az Isokrates bájoló,  a ’ Cicero hathatos 
nyelveik, minden tökélletességök , minden bőségük 
mellett —  is, eggy Frantzia tséltsap  udvarisággal te- 
lyes enyelgéseire , eggy a 'v i lág  minden részeit eggy- 
bekötő ytnglus kereskedőnek szélesen kiterjedett 
és a’ természetnek, mesterségeknek minden szülemé­
nyeit magában foglaló körében előforduló tárgyak  
megnevezésére , vagy eggy a’ tudományok minden ne­
meiben jártas Ném et tudós számtalan képzeteinek 
kifejezésére elégtelenek , alkalmatlanok. *)
*) A’ D e ’*k nyelvnek még a* régi idők képzeteihez 
képest való szűk volta kitetszik a’ lelkes huere- 
tiusból,ki tárgyának kidolgozását nehéznek mond­
ja: propter egestatem lingvae  et rerum novita-
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Ezen a’ földön minden hiános  , a’ fő tÖkélletes- 
ség tsak a’ síron túl repdes földi szemeink előtt. A* 
gyarló embernek minden mivei magokon hordozzák 
a ’ tökélletlenség bélyegét ; az embernek változha- 
tatlan sorsa az ,  hogy a' maga és miveinek javításán 
untalan munkálkodjon, a’ nélkül hogy tzélját ezen 
árnyék világon elérhesse; ay fótökélletesség a ’ h a l­
ha ta tla n  Istennek kikötő tulajdona. Balgatagság 
volna akár mi emberről , akár melly emberi mivről 
azt mondani, hogy jobb nem lehet; kábaság volna 
akár melly nyelvről azt állítani , hogyannak tökélle- 
tesitésén munkáló tini, azt m ivelni többé nem k e l l , 
nem lehet. Nints a’ föld nagy kerekségén eggy  nyelv­
is, melly a’ fő töbélletességet elnyerte volna; hogy 
érhette volna el azt,  a’ M agyar , melly Századokig  
"parlagon maradott, a’ tudatlan köznép rendetlen ön­
kény1'ének könnyű, játéka  vol t,  melly a’ kedvetlen 
hörnyülállások által első virágjában elfonyaszt a- 
t o t t , azután a’ megvettetésnek szomorú tárgya lett, 
vég elenyészéséhez közel járt ; és most második vi- 
rágzásában-is olly sok ellenségekre ta lá l ; ez a’ sze­
gény nyelv mondom, mellynek előmenetelén tsak 
eggyes tudósok dolgoztak,  mellyen esztendők alatt 
alig jön ki annyi könyv,  mint a’ Németen eggy hol- 
nap alatt,  mellyen hazánknak legmiveltebb gyerme­
kei beszélni nem tudnak  , vagy nem akarnak. Va­
tem . Cieero-is ( Orat. pro A. Caecina C. if>.) a’ 
Deák nyelvet inops-nak nevezi. Q uinctilianus  
pedig (Instit. Orat. L. Vili.  G. Q.) mind a’ bét 
régi nyelv szűk voltáról szóll midőn azt mondja: 
quia primum m ulta sunt et Graece et Latine  
non denominata. Különösen pedig a’ Deákról 
(Lib. eodem C. 3.) némelly új szavakról szólván 
azt állítja: quae cur tantopere aspernemur, ni­
hil video; nisi quod iniqui judices adversus nos 
sqmus iáQ O (\uepaupertate sermonis laboramus.
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lóban nyelvünknek a’ tsinositásra, bővítésre, neve­
lésre való minden szép tulajdonságai mellett is , tsu- 
da nélkül nem történhetett volna meg,  hogy az elég 
bő ,  elég határozott,  elég ékes legyen; a’ mi eddig 
is történt, bámulásra indit bennünket, nyelvünk 
hajlékonyságának  bizonyos jele,  nérnelly fáradha­
tatlan e$gyes Tudóssaink munkásságának szép gyü- 
möltse.
Távol legyen töllem, hogy bonni nyelvünket 
oltsárolni akarnám ; esmérem  és megesmérem én 
annak szép tulajdonságait. Eggy  nyelv sints, melly 
a ’ kimivelésre alkalm atosabb  volna, eggy sints, 
melly a’ bővítésre annál több módokat nyújtana , a’ 
mint ezen értekezés további folyamatából is ki fog 
te ’szeni. Ebben, eggyedül ebben áll a* nyelvek var 
lóságos bősége ; mert a’ melly ma határozott, bő és 
tsinos, holnap  szűk,  katározatlan és éktelen lehet, 
ha annak a’ képzetek változásai, az esméretek kiter­
jesztése szerént való bővítése tilalmaztatik, vagy 
lehetetlen.
Valamint hiúság lenne magunkról azt erösiteni , 
hogy nyelvünket eggyszerre a’ tökélletesség legfőbb 
póltzára  tudnok vinni , épen olly gyávaság volna 
eleinkről hasonlót állitani. Nekünk kötelességünk 
az ö hibáikat javítani,  az általok hagyott hézagot 
kipótolni, és a’ késő maradék hatalmában fog ál ' - 
ni ,  hogy minket megítéljen, botlásainkat eligazíta­
ni ügyekezzék. így volt és igy lesz a’ nyelvekben , 
úgy mint minden más emberi mivekben mind addig, 
míg 3z okoskodás szabadsága t a r t , vagy az em­
ber ősi gyarlóságát le nem vetkezi.
ÖTÖDIK SZAKASZ
A ' nyelv mivelését kötelességünkké teszi 
Nemzetiségünk f entartásának kívánsága.
Az eggymásra tolyakodó Nemzetek által a’ Bo­
rnál Birodalom  elrontatván , a* Deák n yelv  mivelt- 
sége által a’ győzedelmeskedő Nemzetek bárdolatlan 
nyelveiken diadalmaskodott; a’ pallérozottsággal eg- 
g-yiitt a ’ nyelvet is a* hódoltaktól felvenni kénytele­
nek voltak Romának durva hóditóji. De az a’ más 
környülállások között lévő új Nemzetek külömböző 
szükségeinek nem sokára nem felelt meg1. Ok tehát 
azt szükségeik szerént bő ví tet ték,  elváltoztatták, 
megrontották, így  támadtak a’ közép Századokban 
azon számos Barbarism us o k , igy származott az a* 
Deák nyelv, mellyet a’ Németek a’ Barátok Deákságá- 
nak  neveznek, így eredett mi nállunk az úgy neve­
zett Konyhadeákság. Ezen Nemzetiség nélkül mi- 
velt és igy megromlott nyelvnek  a’ régi Róma szép 
nyelvével való szorgos öszszehasonlitása hozta visz- 
sza a’ Nemzeteket megfoghatatlan tévelyedéeökből. A ’ 
Deák nyelvnek tisztasága viszsza adatott; annak,  
mint holt nyelvnek, további miveltetése , vagy meg­
rontása közönségesen kárhoztatott. De a Bom ai 
nyelv helyesebb tanulása az ő uralkodásának sir­
ja  lett.
Minden Nemzetek a’ magok tu lajdon nyelvüket 
kezdek a’ megszükült Deák helyett felvenni, azok 
a ’ további miveltetésre és ö szükségeikhez való 
igazításra alkalmatosabbak lévén. A ’ mi hazánk mos­
toha környülállásai nem engedték meg , hogy a’ több 
Nemzetekkel eggyütt járhassunk. Nállunk a’ Deák 
nyelv uralkodása tovább ta rto tt és még ma is tart; 
a’ honni nyelv következéskép tovább miveletlen is 
maradott. Jó 'séf Tsászár látván, hogy a’ Deák nyelv
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a* Magyar Nemzet kifejlődésének melly nagy akadá­
lyára vagyon,  minket attól meg akar menteni, és 
azt eggy  új a ’ m ostani szükségnek megfelelő ny el­
vel ki van ja feUeerélni. A’ M agyar  miveletlenségé- 
ben erre még alkalmatlan volt,  és mindenek, sőt 
még hazánkfiai által is a’ valóságnál miveletlenebb- 
nek festetik ; azt ha akarja is,  az Országiás dolgai­
ba be nem hozhatja ; a’ Németet választja tehát. Így 
a’ Magyar nyelvnek eggy  helyett két ellensége tá­
mad , még pedig a’ második annyival veszedelme­
sebb, mivel az szükségeinknek megfelel. Hirtelen 
és bámulandó sebességgel elterjede ez a* nyelv ha­
zánkfiai között.
Jó’sef halála után az Ország Rendjei a’ Német 
nyelvet ugyanaz  Országiás dolgaiból kirekesztik, 
de kénytelenek a’ Deákot viszsza helyhetni; azomba 
a’ honni nyelvet különös pártfogások alá veszik ; de 
mit ér ez a’ pá rtfog á s , ha a’ nyelvnek magának nint9 
elég ereje az idegennel szembe szállani. Váljon Jó­
’sef idejétől fogva apadott e a’ Német nyelv terje­
dése? Valóban nem; nemzetiségből szorgalmatosab- 
ban tanuljuk honni nyelvünket,  de akaratunk elleh 
is többet beszéltünk N ém etül. Mi ennek ez oka? 
fő k é n t  az ,  hogy a’ Német szükségeinknek jobban 
megfelel,  minta’ Magyar. A ’ miv eltebb nyelv  min­
dég elnyomja a’ neveletlenebbet; és a’ mit az erő­
szak nem vihete véghez,  az meg fog történni a’ ter­
mészet u t já n !  !  ha nyelvünket nem alkalmaztatjuk 
jobban mostani szükségeinkhez. Ha nem akarjuk te­
hát , hogy n yelvün k  és azzal eggyütt Nemzetisé­
günk elvesszen , szükségesképen minden iigyekeze- 
tünkel azon kell lennünk, hogy azt bövittsük, tsi- 
nosittsuk, tökélletesittsük és olly állapotba helyhez- 
tessük , hogy az honnunkhoz való szeret etünktől 
segítetvén  , a’ miveltebb Ném ettel szembe álhasson, 
annak további terjedését akadályoztassa, hogy midőn
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a’ Deáktól meg kell válnunk  (a’ mi elébb vagy ké­
sőbben szükségesképen meg- fog1 történni) azt kön­
nyen annak helyébe tehessük , és ne legyünk kény­
telenek a’ Némethez fo ly a m o d n i. Mellyszép, melly 
hathatós indító ok a’ Nyelvmivelésre ! Itt a ’ botlás 
is ditsöséges. A’ nyelv miveltségét a’ hazafiság nem 
pótolhatja ki. Ha mindjárt nyelvü n k k ih a lá sá tó l. 
mellyet Kollár  is jövendölni bátorkodott*) már töb­
bé nem fé lh etü n k  , söttalám sohasem  fé lh e tte  n k l!  
de mind a’ mellett is annak szeretetét a’ hazánkba 
lakó számos idegenekbe nem önthetjük , ha az m i- 
veltsége á lta l nem kedvelteti magát. **)
*) N icolai Olahi Hungária et A t i l a , ed. K ollá r  
Viennae 1791. 91. 1.
**) Még a’ legújabb időkben, midőn a’ honni n yelv  
szeretetének szent tüze majd minden hazafiak­
ban felgerjedett, találkoztak a’ sok nyelvű Ma­
gyar  földön eggy némelly nem Magy~arok, kik 
a ’ honni nyelvnek az Országiás dolgaiban való 
felvétele ellen Írásaik által ki keltek. — Legne­
vezetesebb közöttök Fejes János (Com m entatio  
hist. palit, de lingva et perfectione ejus in ge­
n ere , et de lingva Hungarica in specie. Po- 
sonii 1807) továbbá Hector K anka (D e  stu ­
dio LL. in genere , in specie Orientalium  rectius 
instituendo. Schem nicii. 1S1O.J a’ Tót nyelvnek 
a’ több hazánkba találkozó nyelvek felett való 
elsőséget jövendölvén  , és Pr. L. B. ( an no­
mina Hungaricum et M agyaricum  apud ve­
teres propria s in t , vel appellativa p s. 1 1P10) 
ezen elsőséget már most is annak tulajdonítván. 
Sőt a’ mi még több M anch Hermaeonnak ne­
vezetlen Szerzője (170 I.) ugyan azon nyelvnek 
az Országlásba való behozását javasolni el nem 
pirul. Ila vagynak a’ Haza pallérozottabb része 
előtt olly kevéssé esmeretes, és a’ Magyarnál sok­
kal kevésbé miveit Tót nyelvnek  (a’ Muszka, 
Lengyel és Tseh nyelveket mind külömbözö Be­
szédejtéseket ide nem értem) illy Bajnokai, mii-
12?
Az újításokat tehát és a’ nyelv mivelését maga 
a’ természet kötelességünké tévén , sok számos 
Nemzetek példája a jánlván , a ’ nyelvünk mostani 
állapot ja  és Nemzetiségünk fen ta rtá sa  pedig azt 
szorosan meg kíván ván, hogy kételkedhetnénk an­
nak szükségében , hogy lehetnénk olly vakok,  hogy 
azt továbbá akadályoztatnok ?
De ha a’ dolgot voltaképen megvi’sgáljuk, az 
úgy nevezett ú jító k , és a’ régiség védlói között nem 
annyiba a’ nyelv mivelés szüksége , mint a’ n yelv- 
mivelés külömbözo módjainak elsőségük eránt tá­
madott a’ kérdés. Nem a’ felett nem tudnak meg- 
eggyezni , hogy kell é ?  hanem inkább a’ felett, hogy 
mi módon kell újítani i  Az embei i  elme megfogha­
tatlanságai közzé tartozik pedig a z , hogy hazánk­
fiai közül épen azok,  kik az új eredeti szavaknak 
legnagyobb pártfogói,  olly annyira, hogy ha töllük 
függene,  úgy nevezett szűz nyelvünkbe eggy ide­
gen hangot sem szenvednének meg , és abból l e g ­
szebb hangzású szavunkat is tsupán azért , mivel ide­
gen nyelvekből vették eredetüket, örömest kiirta­
nák,  a z t , idegen nyelvekből forditott szállás form ák  
á l ta l , mellyek annak egész belső természetét meg­
ronthatják , megfertéztetni semmi véteknek nem tart­
ják; azok ellenben, a’ kik ezen undokság ellen  mél­
tán ki kelnek , az idegen hangzású , és nyelvünk 
keleti természetivel semmikép nem eggyeztethetü 
szavakkal nyelvünket megtarkásitani hibának nem 
vélik.
lyekre találhatna még az olly annyira k ip a l­
lérozott , a' miveit társaságokban majd nem 
eggyedül uralkodó Német ny~elv\ Ha annak 
behozása a’ polgári alkotmányunkat végveszede- 
lemmel nem fenyegetné , a’ ÁJagyar Országiak 
nagy része felkelne az idegen nyelv mellett , és 
fájdalom sok Magyar is találkoznék közöttük.
HATODIK SZAKASZ
A '  n y e lv  m iv e lé s  a ' v a l a m e n n y i r e  p a l lé r o ­
z o t t  N e m z e t e k n é l  a z  í r ó k a t  i l le t i .
Míg a’ Nemzetek legelső gyermekkorokba vagy­
nak , addig a’ nyelvmivelést is az egész Nem zet viszi 
és vitte. A* mint a’ Nemzetek esméretei napról nap­
ra nevekednek, úgy kell a’ nyelvnek is bővülni, az 
új képzetek kijelentésére alkalmaztatni, a ’ mint fe- 
lyebb látok. De az Írástudatlan embereknél a’ nyelv 
tsak a’ mindennapi közönséges beszédben é l , abban 
nevekedik , bővül.— A ' józan okosság törvényei ve­
zérlik ugyan őket főként majd minden tselekedeteik­
ben, következésképp’ Nyelvmivelésben is; de a’ tse­
tsemö korában lévő józon okosságra még minden 
külső kör nyülállás oknak nagy és hathatós befolyá­
sa vagyon , sokkal nagyobb , mint a ’ már valamen­
nyire kimiveltre. Innen lehet megmagyarázni, hogy 
a’ nyelvek minél közelebb állanak első eredetűkhez, 
minél kevesebbé vagynak törvényei kifejtve,  meg­
határozva , annál több és nagyobb  változásoknak té­
tetnek ki. ,, Olly szükek és tökélletlenek  lévén, hogy 
napról napra gazda g itt  atniok k e ll t és olly i f ian 
hajtha tók , hogy a’ figyelemnek legelső jeladásá­
ra , az indulatnak és érzelemnek legelső parantso­
latjára bővítethetnek , minden új világban, a’ mel­
lyet látnak , minden módnál, melly szerént gon­
dolkoznak , változniok kell. Még az eggyszerü­
ségnek Egyiptom i törvényei sem vihetnék az el­
lenkezőt véghez/4 *) Ebből eredeti továbbá a’ nyel­
veknek olly nagyszáma; innen magyarázhatjuk meg, 
hogy Amerikában, mellynek lakosai olly sokáig ma-
*) Herder über den Ursprunsg der Sprache. Béts
1801. 199. 1.
rád-
tak az emberi Nem legelső tsetsemö korába, annak 
feltalálásakor szinte 2000. külömbözö nyelvek és vi­
déki szóllások olvastattak. *) Mindeggyik kis Nem­
zetség , a’ többivel semmi eggybeköttctésbe nem lé­
vén , nyelvét a’ külömbözö környülállások hathatós 
befolyásai között külömbözöképen fejtette-ki, vál­
toztatta e l ,  a ’ jozonokosságnak, mellynek minde­
nekre nézve ugyan azon eggynek kellene lenni ,tsak 
eggyes és elrejtett sugárai vezéreltetvén. Innen le­
het végre meg magyarázni, hogy a’ nyelvek gyak­
ran olly törvények szerént fejtettek ki ,  mellyekre 
már most józon okosságunk akadni nem tud,  és a' 
mellyeket azért törvénytelenségeknek nevezünk.
Ettől egészszen kiilömbözik a’ valamennyire kimi­
vclt, írásba f o g la l t  nyelvek  állapot ja. Az írásokba 
a’ nyelv Századokig  é l ;  az írások egész Nemzeteket 
eggybekötnek , a’ nyelvbeli újításokat, mellyeket ed­
dig az eggyes Nemzetségek tettek, egész n a g y Nem­
zetekre kiterjesztik ; a’ nyelvet nem tsak eggy  Év­
nek , hanem a’ Maradéknak is,  nem tsak eggyes Vi­
dékeknek, hanem egész Országoknak tulajdonává 
teszik. A * n yelv  változhatatlanabb  lesz, az eggyes 
környülállásoknak arra nem lehet olly nagy befolyá­
sa. A ’ nyelv mivelésbe a’ józon okosságnak nem 
tsak eggyes sugárai, hanem n yilván k ije len tett tör - 
vényei szolgálnak vezérül. Az Írásba foglalt nyel­
vekben tehát a’ változások tsak lassan  történhet­
nek  m e g  , és azok nem lehetnek némelly külső kör­
nyülállások szüleményei, hanem azoknak szükséges­
képen a' n yelv  term észete, annak megállapított tö r­
vényei szerént kell meg esni. Ezen állítás olly neve­
zetes, hogy azt szükséges lesz bővebben felvilágo­
sítani. —
*) Hervas Catalogo delle lingue conosciute, 21. 1,
9
130
A f. iró nem fsak az idejebeli ha za /ia ihoz , ha­
nem a’ késő m aradékhoz is , nem t9ak eggyes sze­
m élyekhez  , hanem egész nagy Nem zetekhez  szól­
ván ,  kénytelen kifejezéseit megválogatni,  előadásá­
nak a’ kitelhető tökélletességét megadni; de más 
felől az irás nem a’ szempillantatnak sugallása, hanem 
hosszasabb gondolkozásnak  gyümöltse lévén , mél­
tán megkívánhatjuk az Írótól,  hogy nyelve a’ kö­
zönséges mindennapi beszéd nyelvének legszebb ol­
dalait foglalja magába. — Az irás nyelve tehát a’ lég 
tökéletesebb mindennapi beszédnek nyelve. De ez 
még nem elég ,  az i rók,  ha tzéljoknak meg akarnak 
felelni, magokat az egész Nemzet tanitóiw9\\ vetik- 
f e l , ők terjesztik hazájokban az új képzeteket. Tsak 
az olly Nemzeteknél lehet a’ nemzeti kimiveltetés 
élő-léptét állaposan várni, mellyeknél az irók a’ pal- 
lérozottságban elb ljárnak , és abban hazafiaikat jó­
val meghaladják. Itt mindazáltal nem az eggyes Írók­
ról ,  hanem azoknak egész köztársaságáról lehet szó. 
A’ dolgozó Tudósoknak ezen eggyezete e’kép az új 
képzetek terjesztése és a’ már esméretesek bővebb 
kifejtése körül foglalatoskodván , annak a’ közönsé­
ges beszédben lévő nyelv nem lesz elég h a jlék o n y  y 
bb ’s tsinos ; azt tehát nékie hajlékonyitani, bövi- 
teni , tsinositani, eggy  szóval m ivelni kell. Mihelyt 
tehát a’ nyelv írásba kezd foglaltatni , mihelyt a’ 
Nemzetnek közönségesen véve mivcltebb része, a' 
bárdolatlanabbnak tanítását, oktatását magárfa vá- 
lolja , a’ közönséges beszéd megszűnik a’ nyelvtökél- 
letesitésnek bizonytalan m űhelye  lenni, és azt a ’ 
Tudósok köztársasága magának tulajdonítja e l ; az 
irás nyelve, melly első szerkeztetö részeit a’ minden­
napi beszédből szedegette , ettől megválik , mindég 
elől jár,  ezt vezérli. —
A’ dolgoknak ezen folyamotja nem tsupán okos­
kodáson épül, hanem azt bizonyítja a’ mindennapi
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tapasztalás, minden Nemzeteknek megeggyezö pél­
dája. —  Cicero a’ maga idejében tsak Öt vagy hat 
Római Aszszonyt esmért, kik jó lé s  helyesen beszél­
tek válna  , és midőn Napáját L a eliá t  hallotta szól- 
lani, úgy tetszett nékie , mintha P la u tu st  hallaná. *) 
Valyon ez nem annak kétségben nem hozható jele,  
hogy a’ Deák n y elv  P la u tu stó l fo g v a  sokat mú  
v e tte te tt , még pedig az irók által ,  és hogy míg 
Cicero azt a' legnagyobb tökélletességgel irta , a» 
közönséges beszéd a’ Plautusétöl nem sokat külöm- 
bozütt ? d e o ’ Latán nyelvre nézve némelly irók á lta l 
tett újításoknak  egyenesen-is nyomokba tudunk 
akadni. **) A* Német írás nyelve  az egész Német 
földön sehol sem beszéltetik közönségesen; tsak a’ 
tudományosan kimivelt Németek k ö z ö t t , kik azt a’ 
könyvekből tanulták, halljuk azt zengeni ; de itt sem 
olly- tisztán, helyesen, mint az Írásokban. Sok ki­
fejezések a’ közbeszédben még me gsz env edt el ek, 
mellyek az Írásban hibások volnának , számtalano­
kat pedig épen nem esmérnénk , ha azokat a’ köny­
vekbe olvasni alkalmatosságunk nem volna. Sőt a’ 
Németeknél és az A n g lu sokn á l ezen külömbség 
még tovább megyen, és az előadásnak kölömböző 
nemeire-is e l - h a t , — a’ nyelv ezek szerént változik. 
A’ F ran tzia  nyelvben  ugyan az irásnyelv szoros 
korlátok közzé szorittatott, és azért a’ tisztább köz  ^
beszéd azt már szinte el-érte,  de még is nints Fran­
tzia Országnak eggy  része is,  mellyben olly tisztán, 
olly helyesen és ékesen beszélnének, mint a’ hogy
*) Cicero de Orat. III. Könyv. 12. Fejezet.
**) Reatus-t Messala, M unerarius-t Augustus  hasz­
nálták legelőször / P ir a tic a , m usica, fabrica  
szókkal Q uinctilianus  tanitói nem mertek élni, 
fa v o r -r a l, urbanus-sal Cicero mint újakkal é l ;  
Obsequium Terentiusnál, Cervizc Hortensius- 
nál fordúl legelőször elő. Quinctil. Instit. Orat.  
L. YIII. c. 3.
9 *
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Írni kell;  még a’ szü letett F ra n tiia  is kénytelen 
anya nyelvét könyvekből tanulni, ha azt jól, törvé­
nyesen akarja beszélni. A ’ mit nyelvünkről tsak ex 
előtt kevés idővel is sóban ditsekedve mondogattál», 
hogy könyveinket minden köz ember m egértheti, 
hogy irásnyelvünk a’ köz beszéddel megeggyez ; nyel­
vünknek inkább kissebbségére , mint betsületére szol­
gál , nyelvünk kimiveltetésében való megállapodásá­
nak , bárdolatlanságának nyilvánságos jele volt.
De ha a' valaménnyire kimivelt nyelv tökéllete- 
sitése az Írók kötelessége, úgy a* nyelvnek irás által 
való bővítése, tsinositása tsak lassan  és a' nyelv  
természetének , a' józon okosságnak szoros törvé­
nyei , kérlelhetetlen szabásai szerént történhetikmeg; 
az írásba foglalt nyelvben a’ változások tsekélyebbek, 
mint a’ miveltség első léptsöjén lévőké,  és ezeknek, 
unnál i sekély ebbeknek kell lenni, minél miveltebb 
a’ nyelv. Ez állításunknak második része, mellynek 
bővebb kifejtésére most által mehetünk.
A’ közönséges beszédben támadott újítások a’ 
nyelvbe észrevehetetlenül tsusznak és tsak eggy- 
ezerre közönségesen használtatnak, eggyik ember 
a’ másik után elmondván , a’ nélkül, hogy valaki tud­
ná, hogy hol ,  mikor ’s kitől eredtek, a ’ nélkül hogy 
a’ tudatlanabb emberek megvisgálták volna, hogy 
azok mennyire tétettek a’ józan okosság és a’ nyelv 
természete szerént. Az egész Nemzetség zúgolódás nél­
kül alája veti magát a 'történ et  és az elmésebb eggyes 
emberek sugallásainak. Még az elsőbb írásbeli újítá­
sok sem találnak sok ellenzőkre. Mihelyest mindaz- 
által a’ Nemzet között több o lly  hazafiak találkoznak, 
kik nyelvüket és annak természetét szorgalmatosán  
tanulják,azt esmérik,vagy legalább esmérni gondolják, 
minden eggyes Író által tett újítások, számos Tudósok 
és még számosabb Tudatlanok  által meghányatat- 
<iah , mcgfontoltatnak, ditsértetnek és kárhoztatnak;
a* nyelvben eggy  nagy hatalmas ítélő Széli támad, 
mellyben minden eggyes hazafinak vagyon javasló , 
de eggynek sints elhatározó szava. Tsak az Egésznek 
akár egyenesen eggy  tudós Társaság , akár észre­
vehetetlenül a’ reá következett n y elv  szokás által 
kijelentett megeggyezése , hozhat végítéletet reá. 
Igaz ugyan , hogy ezen végitéletre eggy n a g y  el­
méjű embernek nagy és hathatós befolyása lehet,  
olly annyira, hogy annak helytelen  újításai is elfo­
gadtatnak ; másfelől ezen végítélet sokszor a’ tsupa  
történet által is vezéreltetik; de ki törölheti el a ’ 
nagyobb elm éknek  a’ gyengébbeken való hatalmát ? 
Ki parantsolhat a’ törvényt nem esmérü történet­
n e k ?  Minél jobban meg vagynak mindazáltal hatá­
rozva a’ nlyelv törvényei, minél tökéletesebben ki va - 
gyón fejtve a* nyelv természete, annál bizonyosabb 
vezére támad ezen végítéletnek; minél többen vesz­
nek abban részt,  annál tsekélyebb az eggyes nagy 
elmének , a’ {puszta történetnek befolyása, lla az 
író l át ja , hogy újitásai nem az önkén ytől fog­
nék ,  hanem a’ lég szorosabb v i’sgálatnak vagynak 
alája vetve , azokat gyerébben , félve és tehetsége 
szerént megfontolva adja elő. — Minél miveltebb te­
hát eggy nyelv,  annál kevesebb változásoknak van 
kitéve és ezeknek is annál inkább kell a’ józon 
okosság törvényei szerént megesni. —
A’ nyelv mivelésnek ezen különös természete sze­
rént könnyen eldönthetjük Tudóssaink között tá­
madott azon kérdést, hogy mennyibe lehet az írók­
nak a ’ nyelvet mivelni, és minő hatalma vagyon a* 
nyelv szokásnak ?
Hogy a’ szokás a' nyelvben sok változásokat tett 
és tehet,  kétséget nem szenved. *) A ’ nyelv első ki-
*) ,, Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque
Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus.
lior, de art: poét: 70.
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miveltetcsében ez uralkodik egyedül,  a’ történettől 
és a’ józon okosság elrejtett sugáraitól vezéreltet­
vén. Ez uralkodik az írókon  is eleintén , midőn a 
nyelvet legelőször kezdik tökélletesiteni ; akkor is 
a ’ nyelv szokást az legjobb ízlésű írók megoggye- 
zéséböl ítéljük ugyan meg,  ,, de nem az ért ,  mintha 
ők tennék a ’ nyelv szokást , banem mivel ha ők 
kényes és helyes ízléssel b írnak,  a ’ legjobbat és 
leghelyesebbet kiszedik a’ mindennapi társalko- 
dásnak nyel véből, “  *) Ezek A d elu n g nak szavai , 
mellyeket nem lehet helybe nem hagyni , ha a’ Né­
met nyelvnek akkori állapotját veszszük. De változik 
a’ dolog,  mihelyt a’ közbeszéd szebb részei kisze­
degettek és az e’kép’ készült nyelv , a ’ miveltségben 
hazafitarsaikat felyülhaladó írókra nézve elégtelen  
lesz. —  A’ közbessédi szokás kénytelen az írásbeli 
szokásnak, melly az jobb Íróknak közmegeggyezé- 
séből ered , *) engedni , és magát annak alája 
vetni. Az Írásbeli és igy a' jobb szokás Ítéli meg az 
eggyes lró által javasolt ú ji tásokat, a’ fogadja vagy
*) Der Sprach Gebrauch  wird am sichersten aus 
der herrsehenden und übereinstimmigen Gew ohn­
heit der besten Schriftsteller  , von dem richtig­
sten Geschmack erkannt; nicht als wenn sie den 
Sprach Gebrauch m achten  und bestimmten, son­
dern weil sie,  wenn sie die gehörige Feinheit 
und Richtigkeit, des Geschmnks bet-itzen , das 
beste und richtigste  aus der Sprache des tä g ­
lichen Umgangs ausheben. A delungs Deutsch. 
Sprachlehre. Béts. i8l5. 13. és j/|. 1.
**j ,, Ergo eonsvetudinem sermonis vocabo consen- 
,,sum eruditorum. Quintiliani Inst. Orat. 1 . 
Könyv VI. Szakasz. Jóllehet a’ szokást mellyröl 
Horatius mond ja : Quern penes arbitrium est jus 
et norma loquendi, Quinctilianus is certissima 
loquendi Magistrá-r\z\{ nevezi,  azért mégis a’ 
nyelv tulajdonságainak megítélésében az analo- 
gyiát ,  okosságot , régiséget és auctoritást épen 
nem rekeszti ki. —
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veti el azokat. Az iró tehát nints a ’ nyelvszokás 
kényének  úgy alája vetve, hogy az ellen ki nem 
kelhetne , a' mint A delun g  látszik azt vi tatni ; *) 
a’ nyelvszokás nem eggy  olly Tyrannus, **) hogy 
az eggyes iró annak parantsolatjait, ha helytelenek is, 
vakon megfogadni kénytelen lenne ; de nem is eggy 
olly Árnyék - fejedelem , ki a’ hatalmas A ristokraták , 
az eggyes irók kényeknek szabadon ki lenne téve. 
Nem áll meg tehát eggy hazánkliának azon állitasa 
hogy az író p a ra n tso lja , h o g y  ú g y  le g y e n , s ’ 
úgy lesz',***) zz Író nem p a ra n tsol, tsak jovasol , 
és a’ későbbi Írásbeli szokástól függ a' jovasolt újí­
tás elfogadása. De másfelől a’ szokás sem köti meg 
olly sorosan az í ró t ,  mint azt eggy  más Tudósunk 
vitatta. ****) Az írónak szabad , sőt kötelessége nem
*) „ D e r  Sprachgebrauch als die höchste unum ­
schränkteste M a c h t ; was dieser ein Mahl ent­
s c h i e d e n  hat,  ist unwiederruflich entschieden. 
Über die G eschichte der deutschen Sprache. 
Leipzig 1781. 109. 1.
**) „ J a ,  sagt man und zuckt die Achsel, der Ge­
brauch ist e-in Tyrann ?  Immerhin. Er ist nicht 
„ d e r  erste Tyrann , den man entthronte ,t igy 
szóll Gedicke über Purism us und Sprachberei­
cherung. Deutsch. Museum  Nov. 1779, /|05. I.
Tud. G y ú jt .  1817. 12. köt. 89. I. Ezen érdemes 
Hazánkba közelebbről és ezen értekezés elké­
szülése után e’ tárgy felől való gondolatait bő­
vebben kifejtette, sok részben enyhítette. (Tud. 
Gyűjt. 1819. II. köt. 5. 1.) Az igazság után szom- 
juhozó nagy lelkű Tudós nem szégyenli a ’ meg­
győződésnek engedni, a’ makatsság tsak a’ kis 
Lelkek,  vagy Tudatlanok tulajdona; a’ mit Ka­
zinczy ezen utolsó betses értekezésében mond, 
nagyobb részint, feltétel nélkül alá irom, és itt 
kijelentett gondolatimmal megeggyez .—
****) „  Usus ergo dom inatur  in lingvis , Scriptor 
,, nequaquam “  Fieregszászy Disser. P hilo l. de- 
vocab. deriv, in ling^ M agy. Pest. I8i5. XL 1,
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tsak most,  hanem örökön örökké a’ nyelv szokást 
igazgatni,  javítani, a’ rósz ellen kikelni, *) a’ jővén- 
dö szokástól várván igyekezetének foganatosságát.
(* „  Cum culpandus non sit medicus, qui a longin­
qua mala consvetudine aegrum in meliorem 
traducit, quare reprehendendus esset, qui Ora­
tionem minus valentem propter consvetudi­
nem , traducit in meliorem ?  M. Terentius 
Varro de lingva latina  V111. Könyv.
HARMADIK RÉSZ.
A ’ N y e lv  mivelésre szo lg áló  módok.
ELSŐ SZAKASZ.
A * nyelvmivelésnek módjairól közönségesen,  
és az új szók külömbözó nemeikről külö­
nösebben.
H a  a’ nyelvekben az újítások szükségesek , ha azok­
nak tsinositása , bővítése, meghatározása minden kor­
nak múlhatatlan kötelessége , a’ mint azt az döbbe­
ni részben tehetségünk szerént kifejtegetni ügyekez- 
t ü k ; tagadhatatlan más felöl az is ,  hogy ezen újí­
tásokat nem lehet minden hazafinak önkényére bíz­
ni, külömben a’ nyelv idétlen lesz és tzéljának so­
ha sem fog megfelelni. A ’ valamennyire miveit nyelv-- 
nek további tsinositása ugyan az írókat illeti, an­
nak foganatossága a’ nyelvszokástól, vagy a ’ lég 
jobb Íróknak megeggyezésétöl fiigvén; de az egy- 
gyes író és a’ nyelv szokás tsak eszközök, mely- 
lyek által az ujitások véghez mennek, eggy  n a g y  
Testnek külömbözó részei, mellyeknek mozgásai a’ 
tzélra vezérelhetnek, de a'dologszerentsés vagysze- 
rentsétlen , jó vagy rósz kimenetele a’ L élekto l függ,  
melly azokat mozgásba hozza. Az író a’ rósz szo­
kást eltörölheti, a' helytelent megigazíthatja, a’ 
nyelv szokás az írók zabolátlanságát akadályoztat­
h at ja , annak rósz következéseit gátolhatja ; de mind
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a’ kettő visszaélhet hatalmával, ka eggy  harma­
dik Felsőbb erőt nem állítunk fel, melly mind a’ ket­
tőt zabolázza, vezérelje,  mozgásban hozza. Ezen 
L e lk e t ,  ezen Felsőbb erőt a.’ nyelvterm észetében  és 
o ’ józonokosságban  találjuk. Ka ezeknek parantso- 
latjaira az író és a’ nyelv szokás nem hajt ,  ha ez 
őket nem eggyczteti,  vagy az eggymás ellen töreke- 
dök közül a’ hatalmassabbikat nem vezér l i , minden 
ügyekezetünk hiába való lesz.— Mindaz eggyes Iró_ 
hat ,  mind pedig a’ nyelvszokás Elhatározóit a’ jó- 
Eonokosság szabásaira, a’ nyelv természetének tör­
vényeire figyelmetessé tenni, szükséges. De az egy- 
gyes hazafi tsak tanátsolhat, jovasolhat; a’ tanát9_ 
nak elfogadása, követése,  a’ nyelvmivelés nagy ügyé­
nek munkás Tagjait., az eggyes írókat és a’ nagy 
itélb S zék et, a’ Tudósok eggyezetét illeti ,  mellyben 
minden hazafi szabadon megjelenhet. Minél jobban 
és tökélletesebben kifejtetnek a’ nyelv természetének, 
a' józonokosságnak és a’ helyes ízlésnek változhatat- 
lan szabásai , minél alkalmatosabbak lesznek egy- 
gyes munkálkodó Tudósaink , és az egész haza rai- 
veltebb része ezen szabások elfogadására , követésé­
re ,  annál bizonyosabbak lehetünk a’ dolog jó k*me. 
neteléröl is. —
Ezen nevezetes tárgynak szántuk ezen értekezé­
sünk két utolsó részeit. „  Mind az a’ mit a’ nyelv- 
„  mivelök tehetnek igy szóll eggy érdemes T u ­
dósunk, *) ,, abban áll ,  hogy a’ kevéssé esméretes 
„szóknak és szállásoknak nagyobb kiterjedést ad- 
,, nak ’s azokat jobban megesmértetik, a’ szükséges 
„ idegen szókat szokásba kozzák,  a’ sok és bizony­
t a l a n  értelmű szókat és szóllásokat meghatározzák,
*), Kiss János a ’ Magy. nyelv mostani állapotja 85. 
öy. 1. hasonlót mondott szinte szóról szóra Jenisch 
wnl. munk.'4Ö. 1,
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„  azokat mellyek addig1 megkülömböztetvc nem vol­
t a k ,  megkülömböztetik és a’ nyelvnek a’ gazdag- 
„  ság akármellyik nemére való hajlandóságát bültsen 
,,haszonra fordítják/4 Sok 9zép és igaz vagyon ezen sza­
vakban. De az illy közönséges szabások az újításokban 
megkívántaié határt nem szabják ki, sinor mértékül 
nem szolgálhatnak. Ebből sem az eggyes Tudós, sem a’ 
nyelvszokás Elhatározói nem tanulják meg , a’ nyelv 
mivelés külörnbözö módjaival mikép és mikor kell­
jen élni, az újítások közül mellyik elfogadható, 
mellyik helyes és szükséges. Nékiink a’ dolog vele­
jébe mélyebben kell ereszkednünk. Azért ezen je­
lenvaló Részben a’ IVyelvmivelésre vezető M ódokat 
fogjuk különösen megvizsgálni, itt tehát főként 
nyelvünk természete lesz vezérünk; a’ negyedikben 
pedig ugyan ezen módokat eggy felsőbb közös szem­
pontból tekintvén, a’ N yelvm ivelés Tzéljához  fog­
juk alkalmaztatni, és itt mindenek felett d' józon  
okosságot, a’ hely es ízlést kell tanátsadönká fo­
gadnunk.
A’ nyelvek, a’ mint fellyebb láttuk, nem a’ tsu- 
pa történetnek, hanem a’ józonokosság fő törvényei­
től észrevehetetlenül vezérlett emberi észnek rendes 
szüleményei. Innen vagyon a’ nyelvek alkotásában > 
minden nagy külömbségök mellett i s , észrevehető 
megeggyezés. Ezen józon okosság fő törvényeire 
mindazáltal a’ Nemzetségek külső eseteiknek, kü- 
lömbféle állapotoknak , és gyakran a’ puszta törté­
netnek is nagy és hathatós befolyások vol t,  és igy 
a’ fő törvények eggyessége mellett Í9 , külörnbözőké- 
pen formáltattak ki az eggyes nyelvek. Ebből ere- 
dett azoknak külörnbözö természetük. A' nyelvek 
ezen természetöknek esméretére nem tsak annak 
mostani á lla p otá ból jutunk. Ezt szükségesképen 
Öszsze kell hasonlítanunk azoknak elóbbeni állapotú­
já va l y a’ mennyire lehet,  azoknak belső történe-
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te lt  minden eggyes esetekben Ki kell nyomoznunk, 
a’ szók nem zését, az a n a log yiá t és a' rokonos 
nyelveket segítségül vévén. llly fáradságos utakan , 
illy nehéz , kiterjedett és sok munkát kívánó vi’s- 
gálódások, öszszehasonlitások által határozhatjuk 
meg a’ ny~elv belső a lkotását, melly a * JilozoJiai 
Gram m atikáknak  és Szótároknak szép és nyelvünk­
re nézve még koránt sem eléggé felvilágosított tár­
gya. Mi itt azt tsupán az újítások tekintetiböl fog­
juk vi’sgálat alá venni.
Minden nyelvben találunk a’mivelésnek eggy vagy* 
két különös módj ára, melly főként használtatott an­
nak bővebb kifejtésére ; ezt kell jól meghatározni, 
melly annyival könnyebb , mivel azok a’ hoszszasabb 
gyakorlás által jobban ki lesznek mive Ive, mint a’ töb­
biek. De ha mindjárt a' nyelvmivelésnek eggyik vagy 
másik fő módját különösen és mindenek felett hasz­
nálni parantsolja is a’ nyelv természete, azért még 
is nagyon hibás volna ebből gondolatlanúl azt kö­
vetkeztetni, hogy a’ többeket tökélletesen el kelljen  
m ellőznünk. Nints, a’ mennyire én esmérem a’ kii- 
lömbözö nyelveket, eggy is közöttük,  melly a’ nyelv 
mivelés módjáinak akármellyikét is, kivévén a’ gyö­
kér szók koholását, egészszen kirekesztené, és attól 
eggy átaljába idegenkedne.
A’ Teremtő az embereket olly szerentsés és haj­
lékony beszéllö eszközökkel ajándékozta m eg,  hogy 
mi a’ leghiilümbözöbb hangoknak kiejtésére alkal­
matosok vagyunk. Ha mindjárt az eggyes szerkeszte­
t t  hangok nem olly sokak  is,  azoknak külömbözö 
ószszeköttetése által még is eggy  olly nagy sereg új 
hangzatok támadnak , hogy azoknak száma minden 
hitelt felyűl múl. Földünknek egész nagy kerek­
ségén h á n y  külömbözö nyelvekre találunk? Ezeknek 
első eggye9 szerkeztetö hangjaik kevés változással 
ugyan a zo k , és még is mennyire külömbözö hang.
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zatokból állanak ezen számtalan nyelvek ? De mind 
e’ mellett is a* napról napra növekedő képzetek' n a g y  
serege, a ’ magok legkissebb és kényesebb változásai­
ban , a’ kigondolható eggyes szavak számát, lia ezek­
nek eggy nehezen forgó kedvetlen boszszaságot ad­
ni nem akarunk, jóval felyül haladják. Ide járul,  
hogy a’ külömbözö kornyülállások , az emberi nem­
mel járó tükélletlenség és az eggyes embereknek 
természetes restségük, az eggyes Nemzeteket aka­
dályoztatták minden eggyes szerkeztetö hangoknak  
és ezek minden kigondolható öszszetételeinek , vagy  
szavaknak, feltalálásában, használásában. Hány ol- 
lyan hangok , vagy szavak találtatnak minden nyelv­
be,  mellyeknek a’ többekben semmi jelentésük sin­
tsen, és a’ kimeríthetetlen emberi elme hány olly 
hangzatokat , vagy szavakat szerkeztethet öszsze , 
mellyeknek eggy  nyelvbe sem találja fel valamelly 
nyomát ? Ez igy lévén, nem tsudálkozhatunk azon , 
hogy az első tsetsemö emberi elme tsak a* különös 
eggyes képzeteket jelentette ki eggyes különös hang- 
zatok vagy szavak által , az eggybetett képzetek 
vagy az eggyes képzetek külömbözö relátzióinak ki­
fejezésére, a ’ dolog természete szerént, inkább az 
eggyes szavak külömbözö eggy más után rakását 
használván. így  eredett a’ nyelvnek grammatikája, 
vagy a’ külömbözö szállás fo rm á k . Itt is mindazál- 
tal a’ mindent eggybekötö és eggymástól elválasztó, 
a’ külső befolyásoktól pedig soha egészszen meg nem 
menekedhetö emberi elme tovább ment , és sokszor 
az iIly eggymás után tett szavakat , vagy szálláso­
kat merészen eggy ú) szába öszszeforrasztotta  , és 
igy lettek a’ szóllásformákból megint eggyes szavak. 
II ly szakhatatlan lán tz  a’ nyelv, mellynek eggyes ré­
szei eggymásba folyó szemek által vagynak öszsze- 
kötve. Itten tsak az öszszetétel módja és a’ képze­
tek tertuészete lehet sokszor bizonytalan vezérünk.
De liogy okoskodásunk szükséges eggymásra követ­
kezését el ne veszessük , elég lesz itt megjegyzem , 
h o g y  a’ nyelvek két nagy részekből állanak , az egy- 
gyes szavakból, inellyek majd mindég az cggyes, és a' 
szavak eggymás után rakásából, vagy szóllásfor- 
m ákból, mellyek nagyobb részint és a’ nyelvek na­
gyobb, vagy kissebb miveltsége szerént inkább , vagy 
kevésbé az öszszetett képzetek kifejezésére szolgál­
nak. A ’ nyelveknek ezen két külömbözö állapai az 
eggyes szav ak, —  azok akár valóságosan eggyesek , 
akár üszszetétel által származtak l e g y e n e k , —  és a’ 
6zóllás formák, természetükre nézve eggymástól olly 
annyira killöm böinek  , hogy azokról a’ nyelv mive- 
lés módjainak megvi’sgálásában külön kell értekez­
nünk , és okoskodásainkat külön állapokra kell építe­
nünk , jóllehet másfelől épen nem tagadhatni,  hogy 
azoknak szoros elválasztása (végpontjaikban, mint 
a’ természetben majd minden rokonos dolgok , szinte 
észrevehetetlenül öszszefolyván) a’ legkényesebb dol­
gok  közzé tartozik és sok tekintetben , az emberi 
elme nyűgös, határozott volta miatt majd nem egész- 
szen lehetetlen.
Az új szók eredetökre nézve lehetnek vagy 
nem zetiek, vagy idegenek', ezek között meg kell 
külömböztetnünk a’ gyökér szavakat a’ szárm a­
zékoktól és ö szszetettektó l; lehetnek továbbá e- 
gészszen , vagy tsak ném elly  tekintetbe ú ja k , 
még pedig vagy ollyanok , mellyek valamelly új ér- 
telembe vétetnek , vagy elavultak , vagy vidékiek. 
íg y  támadnak a’ nyelvnek új szók által való mivelé- 
6ére ezen hét módok : az ú j gyökerek koholása  , 
szárm aztatás , üszszetétel, költsönözés , értelem  
v á ltozta tá s , az elavult szóknak felélesztése  és 
vidékieknek terjesztése. Minekelötte mindegyikének 
külön megvi’sgálására által mennénk, jó lesz itten 
végezetül megjegyezni, hogy ezen módok nintsenek
olly szorosan elválasztva , hogy eggyik a’ másikat 
kirekesztené. Sokszor ugyan azon eggy  szónak ké­
szítésébe azok közül többeket lehet és kell is egy- 
gyeztetnünk; p. o. ezen szó,  m eg fo n to l,J eredett 
költsönözés által, mert annak törzsöké fo n t  a’ Né­
metből jön,  ebből lett a ’ szárm aztatás segítségé­
vel f o n t o l , az öszszetétel által m egjontontol, melly- 
nek tu la jdon  értelm ét elvá ltozta tom , midőn azt a’ 
lélek munkásságára viszem.
MÁSODIK SZAKASZ.
Az új gyökér szavakról.
A ’ gyökér szavakat szorgosan meg kell külom- 
böztetnünk a* törzsököktol. Gyökér  szónak nevezzük 
azt ,  melly más szótól nem származik, de mellytöl 
más szavak származhatnak és nagy részint származ­
tatnak i s ; a' törzsök szó ellemben a’ származtatást 
különösen megkívánja,  és valamelly szóról tsak an­
nyiba mondhatjuk e l , hogy törzsök , a ’ mennyibe 
abból más szavak származtatnak, a’ nélkül mindaz- 
által , hogy annak magának származtatására tekin­
tenénk. A ’ gyökér szó tehát nem mindég törzsök , 
de soha sem lehet származék ; a’ törzsök szó lehet 
ugyan eggyszer’smind gyökér  szó,  de valamelly fel­
sőbb törzsöknek lehet származékja is. p. o. Szél va­
lóságos gyökér szó , mert másból nem szármozik# 
széles ellenben már gyökérnek nem mondattathatik, 
de lehet törzsök, és valósággal az is a’ szélesít szár­
mazékra nézve, melly megint törzsök lesz,  ha abból 
szélesítést készitünk.
Valóságos Gyökerek minden nyelvben tsak igen 
kevés szám m al vagynak, kivált ha az eredeti nyel­
veket veszszük ; a’ leány nyelvekben, főként pedig a’ 
több nyelvekből eggyberakottakban valóságos gyű*
berek nintsenek, és ezeket az any*a vagy az olly nyel­
tekben kell keresnünk, mellyekböl ezek vették ere­
d etüket, következőleg itt több nyelvek gyökerei 
folynak öszsze , és azért azok nagyobb szám m al is 
találtatnak.
Ezen Gyökereknek természeteket meggondolván, 
minden könnyen által láthatja , hogy eggy illyennek 
feltalálásával a’ nyelvek eggyszerre bámulandó  óő- 
séget nyerhetnek. Minden eredeti nyelvben , melly- 
ben akár a’ származtatásnak, akár az eggybetétel- 
nek , vagy mind a’ kettőnek törvényei voltaképen ki 
vagynak fejtődzve ; tsak eggy gyökér szó is szám­
ta lan származékokra  nyújt alkalmatosságot,  mel- 
lyck mind meg annyi külön képzetek kijelentésére 
szolgálhatnak. Bizonyos tehát,  hogy az új gyökerek 
behozása az eredeti nyelvekre nézve a’ legnagyobb 
haszonnal volna öszszekötve. Epén olly kevéssé ta­
gadhatjuk azt is, hogy az első tsetsemö embereknek 
ez volt eggyetlen eggy  nyelvművelő módjok , és hogy 
ezen móddal eleink is gya kra n  ’s bátran éltek , a* 
mint azt a ’ szószármaztatás törvényei szerént majd 
minden eredeti szavunk példája megmutatja. Mind 
mellett is kénytelenek vagyunk az új G yökerek  
koholását minden nyelvre, és ig y  a’ M agyarra  
nézve is eggyátaljába tila lm a zn i.
A ’ mint már felyebb is megmutattuk , a ’ g y ö­
kér han goknak , —  mellyeknek határozottabb kiej­
téséből eredtek a’ gy'ökér szavak , —  alkotások , 
eredetök nagyon kétséges és bizonytalan állapo­
kon épül. *) Azokra a’ külső környülállásoknak , ki­
vált a’ hallott hangoknak , és az érzelmeink között 
lévő majd megfejthetetlen megeggyezésnek sokkal 
nagyobb és hathatósabb befolyása vol t ,  mint a’ )ó- 
zonokosságnak , mellv főként a’ nyelvek származta-
') I-ső Rész 3-dik Szakasz.
tás,
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tás, hajtogatás és öszszetétel által való gazdagítá­
sakor lépett szép munkásságába. Valamint az illyen 
bizonytalan sugallásoknnk  a’ gyenge tsetsemő em­
beri elme , melly mindég a’ legnagyobb költői erő­
vel vagyon felruházva, igen könnyen enged, úgy 
azoknak minden vonakodás nélkül való elfogadá­
sára minduntalan kész ,  a' hoszszasabb gondolkozás­
ra , a’ mélyebb megfontolásra még alkalmatlan lé­
vén. De másként munkálkodik az okoskodásban 
g y a k o rlo tta b b , a’ tehetségeiben jobban kimivelt 
elme. Nem elégszik ez meg az eggyes határozatlan  
su g a llá sokka l; hanem mindennek indító okát ví’s- 
gálja,  és mélyebben behat a’ dolgok’ elrejtett ve­
lejében. Ha határosságában ezt mindég nem is tud­
ja meg fogni , ha sok dolgoknak titkai földi szemei 
előtt mélyen el vagynak is rejtve , még sints mege­
légedve tudatlanságának m egváltásával, inkább 
akar h ely telen ü l okoskodva b o tla n i , mint gondol­
kodás n élkül tévelyedn i; inkább szeret vak lenni , 
mint vaknak látszani. A ’ dolgok inditó diainak 
szoros megvi’sgálása külömbözteti meg a’ miveltebb 
elmét a’ neveletlentől. Az mindennek okát ke­
resi, és tsak avval lép bátran fel,  a’ minek okát 
tudja adni ; tsak azt fogadja el vonogatás nélkül , 
a’ minek okát valamennyire á lta l tudja lá tn i , a’ 
minek helyességét meg tudja fogni ; méltán nevezi 
tehát a’ Magyar a’ miveltebb elme fontoló munkás­
ságát , okosságnak. Nem tsudálhatjuk e’kép, hogy 
a’ miveltségben előbb lépett emberek az új g y ö k e­
reket , mellyek alkotásának törvényeit meghatározni 
nem tudják,  a’ nyelvekbe terjeszteni nem merik; 
hogy a’ pallérozottabb Nemzetek az ‘ ily enek elfo­
gadásában olly kérlelhetetlenek.
Ezen törvény olly közönséges és olly egyene­
sen foly a’ dolog természetéből, hogy a’ nyelveknek 
egészszen új gyökerek által való gazdagítása az új*
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jabb időkben szinte példátlan. Minden nyelvekbe a’ 
gyökérszavak olly régiek,  kogy a’ legmerészebb 
szószármaztató is azok eredetének homályos ideiét 
meghatározni nem bátorkodik. A’ Magyar nyelvbe 
tsak ezen eggyetlen eggy szó: pus ka  látszik kifo­
gást tenni, melly a' képzetnek eredetét nem előzheti 
m eg,  és talám azon hang követéséből eredett, melly 
ezen öldöklő szerszám által származik. De valamint 
e g g y  kifogás a’ törvény erejét nem bonthatja fel,  
úgy ezen eggy példánál fogva az új gyökérszavak 
koholását, a’ józon okosság nyilván parantsolatja el­
len nem állapíthatjuk meg az újabb időkre nézve.
HARMADIK SZAKASZ
A z új szavaknak szármoztatás által való al­
kotásáról közönségesen, és a' törzsökről 
különösen.
már kész régi Gyökerekből a* nyelv termé­
szete szerént új szavakat alkotni mindég szabad v o l t , 
és szabad lenni soha meg nem szünhetik. *) Ha a’ 
nyelvek eredetekor az új gyökerek koholása volt a’ 
nyelv bővítésének szinte eggyetlen eggy módja , ha 
a’ nyelvek, további kimiveltetésök által ettől meg­
fosztottak, úgy a’ már kész gyökerekből való a lko­
tás által ezeknek eggy új és bizonyosabb mezejek 
nyilt meg,  mellyen a’ megállapított törvények sze-
*) ,, Derivare , flectere, conjungere,  quando desiit 
,. licere “ , azt mondja Quintilianus Instit. Orat. 
V I I I . Könyv. 5 Fejezet. Maga Jldelung is, ki 
külömben az újításoknak épen nem volt barátja, az 
új szavaknak szármoztatás által alkotását némelly 
esetekben megengedte, SprachU hre. Béta. íö i j .  
f»7* laP*
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ránt bátran és majd minden tétovázás nélkül munkál- 
kodnak, és a’ külső környülallások bizonytalan be­
folyásának olly szabadon nintsenek kitéve. De ezen 
mód tsak az eredeti nyelvekre  nézve nyilt meg- a’ 
maga egész széles kiterjedésében , a’ leány nyel­
vekben, mellyek eleitől fogva meg szokták, hogy 
minden szükségükben anya nyelvűkhez folyamodja­
nak, a’ megkivántató szavaikat ezekből költsönöz 
zék , ezen alkotásnak törvényei nintsenek meghatá­
rozva, kifejtve,  ezeknek nintsenek valóságos gyö­
kereik és tsak ritkán lehetnek törzsökeik.
Láttuk ezen Értekezésünk első részében , hogy 
a’ szóknak eggymás után rakásából és azoknak ösz- 
szeforrasztásából miként eredett a’ h a jlitá s , szár- 
moztatás és az öszszetétel j a’ kútfő eggy  volt mind 
a5 háromra nézve , jóllehet azok eggymástól olly 
nagyon külömböznek. Ugyan azon eggy szó gyak­
ran használtatván a’ képzetek eggymáshoz való rela- 
tzióinak ( h a jlitá s)  vagy némelly mellékes képzetek­
nek (szárm oztatás)  meghatározására, és minden 
hasonló esetekben a’ fő meghatározandó képzetet je­
lentő szavakhoz majd minden kifogás nélkül tsatol- 
tatván , annak valóságos értelme a’ fő képzet előtt 
eltűnt, az lassan lassan megszűnt eggy kólönöskép­
zetet jelenteni , és legalább az e g g y betételbe mindég 
tsak a’ fő képzet meghatározására, relatziójának 
kifejezésére szolgált. Az illyen szavaknak többnyire 
nem tsak értelmük, belső természetük , hanem k ü l 
só form ájok  is megváltozott,  a' ki mondásnak kön- 
nyebbitéséért ; úgy annyira,  hogy némelly nyelvek­
ben már ma tsupán eggyes hangokbóX, betukhóX 
állanak, mellyekböl az eredeti szó fo rm á já t  helyre 
állítani nem tudjuk,  valóságos jelentésöket semmi­
kép ki nem nyomozhatjuk, A’ Magyar nyelvbe mind-
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azáltal ezen h a jlitá s* )  és szárm oztatásbeli ragasz 
tékok  nem változtak olly annyira e l , hogy azoknak 
döbbeni  forrná jókat és értelmüket ki ne nyomozhat- 
nok,  a’ mint azt a’ mi szorgalmatos Révaink  a* ro- 
konos nyelvek segí tségével , némelly eggyes esete­
ket kivévén, nyilván  megmutatta. Némellyek ezek 
közül eredeti formájokat megtartották és még ere­
deti értelmükbe is előfordulnak. Ezekre nézve ba­
josabb az öszszetett szavakat a’ származékoktól meg- 
külömböztetni, tsak azoknak a’ hasonló esetekben 
való gyakorabb használások és értelmüknek vala­
mennyire való elváltoztatások lehet természetük meg­
ítélésében vezérünk, p. o. ezen magánértö szer, a’ 
sokszorozó számnevek alkotására használtatik, eggy' ■ 
szer , kétszer ' s a ’ t. de ugyan azon szóval valóságos 
öszszetett szókat is készíthetünk, mint m ü-szer,Jó, 
fe j- ,  vagy fé-szer.
E’kép teliát a’ h a jlitá s  a’ szók eg g y m á sra ha  
tá sá n a k, a’ szárm aztatás a ’ mellék-és az öszszetélel 
a ’ tiszta új - képzeteknek kifejezésére szolgálnak.
A’ nyelvünknek új szókkal való bövitésére néz­
ve minden kigondolható módok között Ieg-terméke- 
nyebb , és igy annak természetével lég megeggye- 
zübb a’ származtatás. Itt áll nyelvünk 1 eg-nagyobb 
fén yében , e’ részben bátran öszszehasonlithatjuk azt 
akármelly más nyelvel; kevés éri-el, és eggy  sem múl­
ja  fe ly ú l  azt. *) Ezt a’ nagy kimeríthetetlen kintset,
*) A’ ha jlitá st  meg kell külömböztetnünk a’ hajtó - 
gatás tói, az első közönségesebb értelmű, és a- 
zon értjük a’ beszédrészek minden nemű gramma­
tikai változtatásokat, a’ hajtogatás  tsak az igék 
hajlitására vitetik.
**) Nyelvünk szármoztatás és hajlitásbeli gazdagsá­
gáról : G ya rm a th y  Sámuel nyelvm ester  1 Rész 
27 1. Rátpay Sámuel M agyar littera tu ra  e&- 
mérete 167, 1,
\
mclly eleinkről szállott reánk, voltaképen használni 
nem tsak sza ba d , hanem valóban kötelességünk is. 
Hogy itt is nyelvünk természete ellen ne vétsünk , 
azt meg ne rontsuk, szükséges lenne ezen tárgyba 
mélyebben ereszkednünk. Ezen tágas mező mindaz- 
által olly kiterjedett,  hogy annak minden részeit a 
szükséges állaposságga 1 kifejtenünk sem ezen é r te ­
kezésnek kimért határai,  sem az idő rövidsége meg 
nem engedik. *) Megelégszünk itt & legnevezetesebb 
észrevételek megjegyzésével , annyival is inkább,mi­
vel a’ származtatásnak némelly módjait eleink is tsak 
igen ritkán használták , azoknak törvényei eléggé 
nintsenek kifejtve; és igy azok inkább a ’ már késs 
szavak szárm azásának kikeresésére, mint ifjak­
nak készítésére szolgálhatnak. **)
Minden szármoztatott szóban két dolgot kell te­
kintetbe vennünk : magát a’ törzsöket és azon ra- 
g a sztékot, mellyet a’ származtatásra használunk. 
Lássuk mindeggyikét külön. —
A’ Magyarban a’ származtatásbeli ragasztékok 
mindég egyenesen a’ törzsökhöz ragasztatnak ; szük­
séges tehát mindenek felett a’ törzsököket helyesen 
kikeresnünk; mellyekhez legkönnyebben jutunk min­
den hajlitásbeli ragasztékoknak elhárításával. A’ hol 
ez nem az Analogyi-a és n yelv  törvényiéi szerént
*) Bővebb utasitás végett:  Beregszászy Diss. P h i. 
lo l. de vocab. form . et deriv, in lingva M agy. 
Pest 1815. Itt a’ Magyar szók szármoztatásának 
titkait nagy szorgalom m al, ha mindjárt nem 
mindég hasonló szcrentsével szedegette öszsze a’ 
tudós Szerző.
**) ,, Das neue Wort ,t( úgymond Gedike a’ nvelv- 
gazdagításról és tisztításról irt hetses értekezé­
sében ( Deutsch. Museum  Nov. 1779. dob. 1.) az 
Analogyiáról szóllván ,, musz nicht ctwa naeh 
der GestaIt von nur sehr ivenigen IVörtern 
gebildet werden.**
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történik meg1, ott tsak eggy hibás képzelt törzsök­
re jutunk • és igy e’ rósz lévén , származtatásunk is 
helytelen lesz. p. o. szerez és mond a’ valóságos tör- 
zsökök , szerzel, m ondol nyelvünkbe nintsenek ; az­
ért szerzet-et, mondol-at idomtalan szülemények. 
—  Nyelvünkben a’ nevekre , részesülőkre , névmások­
ra nézve az eggyes szám első ejtése , az igékre néz­
ve pedig,  valamint a’ többi keleti nyelvekbe is,  a 
jelentő mód jelenvaló idejének eggyes harm adik  
szem élye, mint vesz, m ond, ír ’s a’ t. a’ valóságos 
tsalhatatlan törzsökök. A’ származtatásban tehát a, 
ragasztóitokat ezekkel kell egyenesen öszszetennünk^ 
rósz tehát az Erzed-mény ( Aesthetica). Tsak H a ll. 
o m á s , hagy-om -ás, vall-om -ás , lát-om-ás , áld- 
om-ás látszanak kifogást tenni; ezekben a’ ragasz­
tók a' jelentő mód jelenvaló idejének eggyes első 
személyéhez függesztetik. De külömben az is kér­
dés ha valyon hall-am -ik  , hagy-a.m-ik , v a ll-a m ­
ik , lát-am -ik , ald-am -ik, nem elavult tör’sökök-e.
A’ törzsököt nem tsak szükséges helyesen kike­
resni s és a’ ragasztékot eggyenesen a’hoz ragaszta­
ni , hanem azt semmikép elváltoztatn i sem szabad. 
Itt mindazáltal a’ szebb hangzás végett találtatnak 
némelly helyes kifogások, mellyekre a’ származta­
tásban ügyelnünk kell. —
Néha az egymáshoz hasonló betűk  öszsze olvadnak 
mint nyag-gat, igas-ság, ezek helyett nyak-gat,igaz­
ság. Itten mindazáltal tollúnk függ,  hogy a’ szókat he­
lyesebben a’ magok valóságokban írjuk, és az öszszeol- 
vadást tsak a’ tunyább kimondásra bízzuk. Gyakran a* 
törzsöknek utolsó magán hangzója  a’ származtatásba 
kivettetik. p,o. dolg-os , átk-oz  ,. mozg-ás , érz-ék- 
e n y ; ezek helyett dolog-os, á to k -o z , m ozog-ás, 
ér ez ék- en y  , Az i 11 yen kihagyások a’ törzsökök ter­
mészetében gyökereztetvén , azokat a’ származtatá­
sokban elmellözniink nem lehet; annyival kevésbé
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hogy ugyan ezen törzsökök a’ hajlitásbeli ragaszto­
kok felvételében is hasonló tulajdonsággal bírnak , 
a’ mint azt nyelvtanitó könyveink bővebben kifejtik. 
— Sokszor a’ könnyebb kiejtés végett a’ törzsök és 
származtatásbeli ragaszték közzé eggy  lágyító ma­
gánhangzót is kell szúrnunk , a’ mint ezt az eggyes 
ragasztékok megvisgálásánál bővebben fogjuk látni.
A’ Magyar nyelvben , valamint több más keleti 
nyelvekben találtatnak némelly szolga betűk minta* 
h , j és főként v. Ezek több törzsökeinkben , kivált 
magánhangzón végződő eggytagú  G yökérsza- 
m a in k b a n a’ hova tartoznak,  ló ,  r í, só ,  's a’ t. 
lappanganak; néha azokat kiírjuk, de nem mond- 
juk-ki, mint: ju h  , méh, moh ’s a’ t. Mihelyest az 
illyen Gyökér valamelly magánhangzón kezdő ragasz­
tókkal neveltetik, az addig nyugvásban volt szolga* 
betű azonnal mozgásba jtétetik  p. o. Ló , L o - v-as 
J ú h , ju -h-á sz, F ő , fe-j-es. A5 v szolgabetü igen 
gyakran az ö, u és ü végezetekben lappang , és ak­
kor ezek a’ szaporodással eltűnnek és a’ v betű fog­
lalja el helyöket p. o.fe n y ő , fe n y  v es. Ezen szol­
ga-betűk némelly eggyes esetekben eggymással fel 
is tseréltethetnek p. o . fu-v-ás vagy fu-j-ás. *)
A’ törzsök utolsó magán hangzója  is gyakran 
elváltoztatik; nevezetesen:
l-ször Mikor a’ törzsök mássalhangzón végző­
dik és azt a’ szárrnaztatásbeli ragaszték magához 
veszi ; az illy esetekben a’ törzsök utolsó magán­
h a n g z ó ja ^  hosszú volt,  meg r ö v id ü l, mint s z é l,  
sze-l-es’, v ér , ve-r es ; n yá r , n y a -r-a l; Ú r , u-r- 
as ; ’s a’ t. —  De itt találtatnak ncmclly kifogások, 
sőt néha a’ rövid magánhangzó a’ gyökér végin 
m eghoszszabbodik, mint e t , é - t-e l; té t ,  té-t-el.
*) Beregszászinak  említett munkája i 5. I. hol az 
illy szolga-betűk természete tisztán kifejtetik.
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2-szor Ha a’ Gyökér magánhangzón végződik 
és a’ származtatásbeli ragaszték ugyan azon kezdő­
dik,  akkor a’ két m agánhangzók , ha rövidek is 
vol tak,  eggy hosszúban eggyesülnek  p . o. kap-á-s, 
elm -é-s, ezek helyett kapa-as , elme es.
S-szor Midőn a’ nyugvó v a’ származtatás által 
mozgásban jő,  akkor a’ Törzsök hosszú magánhang­
zója megrövidül mint, ró , ro-v ás , kö , kö-v-es.
l\ szer Az o gyakran a az ö pedig e betűvé vál­
tozik,  a’ származtatás által p. o. ó , a-v-as ; j ó , j a -  
v -a l; tdö,  ide-ig. Ezen most felszámlált eseteket ki- 
vévén, a’ Magyar nyelv természete a’ törzsök el- 
változtatását nem engedi meg,  ésújjabb nyelv Tu- 
dóssaink hibáztak valahányszor azt tették ; helyte­
len szó teli át a ’ /fén y , virtus helyett,  mellyet még- 
Baráti Szabó Dávid  roszszúl alkotott ,  az erőből 
és az, ény  végzetből, Er-e'ny ; az újabbak pedig az 
e-nek minden Etym ologyiai törvény ellen való el- 
harapásával még jobban megrontattak.
»
NEGYEDIK SZAKASZ.
Az előbbeniek folytatása- A' származtatás­
beli ragasztékokról a nevekre nézve.
A’ szárm aztatásbeli ragasztékokban , nyelvünk 
természete szerint, t.sak a’ mássalhangzók vétethet, 
nek fel változhatatlan alkotó részeknek, a’ közbe 
vett magánhangzóknak a ’ törzsökéihez kell iga­
zódniok. A’ magánhangzók nyelvünkben ugyan is két 
Klaszszisokra osztatnak ; vastag hangúakra a , o , u , 
és vékonyokra e ,  ö , ü • az é és i mind a’ kettőhöz 
tartozik. A’ vastag hangnak a’ vékonyokat és ezek 
a’mazokat ugyan azon eggy szóba nem szenvedik 
meg; az idegen szavak mindazáltal és az öszszetet-
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tek kifogást tesznek. Majd minden származtatás és 
hajlításbeli ragasztékoknak tehát,  a’ vastag hangú 
szavakhoz, a’ vastag és a’ vékonyhangúakhoz, ha­
sonló hangú magánhangzókkal, sőt némelly esetek­
ben törzsökben uralkodó eggyes akár vastag, akár 
vékony magánhangzó szerint, ugyan azon eggy 
Klaszszisból is hülöinbözö magánhangzóval kell já- 
rúlniok. *)
Ezen ragasztékok egyébbaránt valaha mind kü ­
lönös jelentésű  szavak voltak,  mellytknek értelmök 
nagyobb részint elveszett. A’ hasonló esetekben va­
ló használásokból mindazáltal nagyobb részint kita­
nulhatjuk azoknak valamelly közönségesebb értelmü­
ket ; mellyre ha e ’ nyelv filozófiája ellen nem akarunk 
véteni, az új szavak készítésében szükségesképen v i ­
gyáznunk kell. A ’ mennyibe némelly ílly ragaszté- 
koknak, még akarmi közönséges jelentésűket sem 
tapogathatnok k i , a’ tsekélyebb nyelvünkbe találko­
zó példákból, az azokkal való élést a’ józan okos­
ság helyesebb törvénye szorosan tilalmazza. —  Ezen 
közönségesebb észrevételeket előre botsájtván lássuk 
ezen ragasztékokat a* külömbözo Beszéd-részek 
szerént. —•
Magánértb nevek származtathatnak e’ követke­
zendő ragasztékok segí tségével :
ász, ész ; mint: h a l-á sz , vad-ász, kert-ész , ■ rév­
ész ’s a ’ t. Ezen vég szótska úgy látszik valam i-
f ) Ebből támad nyelvünkben az ólly egész Beszédek 
készítésének könnyűsége, mellyekben tsak eggy 
magánhangzó fordul elő , a’ mint ezt Profesz- 
szor Varjas az e betűre nézve ösmeretes, és 
Kazintzynak Magyar Litteratura ritkaságai­
ba is kijött sílagyája által nagyobb Sándor 
István pedig a’ több magánhangzókra nézve, Sok­
féléjében (i Darab 111. 1.) kissebb szerentsével 
megmutatta.
vei bánót jelent, mindég1 szem élyekre vitetik, és 
tsak m agánéltükhöz  járul ; rósz tehát szül-ész , 
ésir-ász. De még1 a’ magánértők közzül is tsak ol- 
lyanhoz ragasztathatik , mellyek valamelly testes 
tá rg ya t  fejeznek k i , a ’ testetlen dolgokat jelen­
tőkkel nem fér öszve ; rósz tehát ü g y -ész ; de he­
lyesen nagynak alkotva fü-v-ész  , mi-v-ész , vagy 
mü-v-ész. ’s a’ t. Kalász  nem ide tartozik mert 
a’ Tótból eredett:
n ő k , nek ; mint Pohár-nok, Fegyver-nek. Ez mind 
jelentésére, mind egész természetére nézve nagyon 
hasonlít az elöbbenihez ; a’ B aj-nok  inindazáltal 
arra látszik mutatni, hogy ezen ragaszték testet­
len tá rgy okát jelentő szavakhoz is járulhat, azért 
titok-nok  nem rósz. Személyt jelentő magánér­
tőknek származtatás által való alkotásokra tsak ezen 
két módunk lévén , és ezeket is tsak igen kevés 
esetekbe használhatván , nyelvünknek ebbéli hiá- 
nosságát kénytelenek vagyunk az által kipótolni» 
hogy némelly részesülőket és mássalértóket ma­
gánértői értelemmel ruházunk f e l , és azokat sze­
mélyekre v íszszük; mint: iró , szerzó, k a p á s, 
kaszás.
a t , e t i  mint je le n -e t , ja va ll-a t. Ezen termékeny 
ragasztókkal, mellyel m ajd minden igéből készít­
hetünk új, még pedig inkább m iveletet mint mi- 
velést , inkább tá r g y a t , mint a’ tselekedés abs- 
trakt képzetet jelentő és igy minteggy szenvedő 
m agánértóket, eleink még sokkal gyakrabban  
éltek nálunknál, a’ mint ezt Révai megmutatta.*) 
Az olly igékből,  mellyek parantsoló formájokat 
a t , et  végzettel készítik, a’ kettős értelem eltá- 
voztatása végett ,  jobb a’ tselekedetet jelentő ma-
) Révai A ntiq . litt . Hang. ioo $.
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gánértöket valamelly más p. o .m á n y , m eny  ra­
gasztókkal készíteni, mint: ir -o  - m ány, hölt-e- 
m ény  ; ir -a t , k ö lt-e t , eggyszer’smind igét és ma* 
gánérthetöt is jelenthetnek. A ' hol az illyen két fős­
ért elem  a’ szók szerkeztetése által eltöröltetik - 
ott az illyen alkotásokat is megengedhetyüh, mellyé 
re nézve ezen öszszetett szót kéz-ir-at nem kár­
hoztathatjuk. Hogy ezen végzettel igéken kívül 
más Beszédrészekből is alkottak volna eleink új 
szavakat,  példákkal megmutatni nem tudjuk, és 
ezért ezen új szavaink f e lü l  - e t , és körn y 'ü l-et, 
a ’ grammatika vi ’sgálását nem álhatják-ki. F elü l­
et , mellyel némelly Tudóssaink a’ superficiest akar­
ták kijelenteni, inkább jn s  urectiót tehetne ezen 
öszvetett igéből fe l-ü l.
m á n y , m ény  ; mint: hirdet-m ény  , alkot- m ány  , 
tsinál-m ány  , talál-m ány  ; néha a’ könnyebb ki­
ejtés végett ,  a’ törzsök és ezen végzet közzé eggy  
o vagy e is járúl p. o. tud-o-m ány , tün-e-m ény. 
Ezen ragasztókkal tsak igékből, még pedig na­
gyobb részint tselekvö  igékből készíthetünk ma- 
gánértöket , korm ány , sárm ány , zsákm ány  sőt 
még kem ény  is, mellyet némellyek &#-böl szár­
maztatnak olly kétséges eredetűek, hogy azoknál 
fogva kifogást nem tehetünk. Roszszak tehát Bar- 
tzafalvai Szabó Dávidnak fá -d-m á n y  (Dendrit) 
Isten-ed-m ény  (Theologia) alkotásai azt nem is 
tekintvén, hogy a’ d és ed közbevetések is nagyon 
Önkényesek; hibások továbbá test-e-m én y, hír- 
e-mény , példa-m ány, környül-m ény  ; jók elletn- 
ben : ha g y -o -m á n y , hoz-o-m ány ( a lla tu ra )  ir~ 
o-mány 's a ’ t. Az e’kép alkotatt szavak értelmük­
re és természetükre nézve megeggyeznek az d ö b ­
beni végzetünkkel ; és azért azokat használhatjuk 
eggymás helyett,  valahányszor a’ szebb hangzás,  
vagy a’ tisztább értelem javasolja.
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■ ál, á l ,  e l ,  él\ mint: J o n -a l, h a l- á l, k ő t-e l, fö d ­
él. Tsak kevés h a szn ú , és azért törvényei eléggé 
nem is fejtethetnek ki. Ebből erednek 
a ta l, etel és t á l , t e l ; mint: jö -v -ete l, hiv­
a t a l , többnyire tsak a’ rendetlen hajtogatása  
igékben használtathatik ; mint é -te l, i - t a l , vi­
te l ’s a**t.
a d a l, e d e l; tsak ezen két szavainkba vij-ad-al 
és el-ed el. Ezen most emlitett rokonos ragasz­
tokok mind a’ hárman szenvedő m agánértbket 
alkotnak még pedig tsupán igékből, 
á m , a m , em , om mint: ál-om , v ill-á m , hull-ám , 
szel-l-em ; ma tsak kevés szavainkba fordul elő,  
de a’ Lappoknál is megtaláltatik, és régen kö­
zönségesebb hasznú vol t,  a’ mint a z ,  némelly el­
avult törzsökeinkböl : huz-om-ba , a la tt-om -ba , 
fo ly -a m  a t , és a’ legrégibb Magyar Énekből elég­
ségesen kitetszik *). Nevezetesebb ezen végzet azon 
ragasztékokra nézve, mellyek abból erednek; ú g y ­
mint :
a lo m , e le m ; mint: h a t a lo m , ju t-a lom  , fél~  
elem  , g y ö tr  elem  , enged-elem  ’s a ’ t. régen az 
illyen esetekben az l  és m között lévő magán­
hangzó kimaradott mint: hat-alm  , n y ug  alm  , 
érz-elm  ’s a ’ t. **) Kiilömben pedig tsak igék­
hez járúlhat.
dalom  , delem  ; néha edelem , adatom , vagy 
odalom  ; mint fá j-d a lo m  , lak-adalom  , tür- 
edelem. Ezen két végzetek értelmekre néz­
ve nagyon hasonlít az a t , et végzethez, és 
azért a’ régibb időkben eggyik a’ másik he­
lyett is használtatott: igy fordúl elő a* Sz. Mar-
*) Révainak ezen énekről írt értekezése Schedius 
Z eitsch rift von und fü r  Ungarn 180Ő. 6 fűz. 
5yt. lap.
* *) Révai A n t. L itt. Hang. 146 $.
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g it  é letib en : B á n ia lo m , B á n ta t , vagy B án -  
t á s , F.ngedety G erjedett Engedetem  és Ger- 
jedelem  helyett,  de ez nem tsah ig é k h e z , ha­
nem nevekhez , sőt mássalértö nevekhez is já­
rulhat mint:  fe j-ed elem , ur- a d a lo m , sok-a- 
dalom . *)
ás , és; mint: gondol- á s , ad-ás, szül-és. Ezen vég­
zet olly termékeny, annak használása olly kön­
nyűséggel megyen véghez,  hogy annak segítségé­
vel kifogás nélkül, majd minden igékből alkothatunk 
neveket, de tselekvö értelm ű,magát a’ tselekedést je­
lentő magán-értő neveket, némellyek mindazáltal a ’ 
hoszszas szokás által szenvedő értelmet is vettek fel; 
mint: toly-ás , ir-á s, vet-és ’s a’ t. Ezek minteg- 
gyes kifogások megálhatnak ugyan, de számokat 
újakkal szaporítani kár volna. 
sá g , ség ; mint : vad sá g , kész-ség: néha az s elei­
be eggy rövid a-1 vagy e-t is vészén fel a’ szebb 
hangzás kedvéért mint: társ-a-ság. szűz-e-ség y 
Minden eddig említett ragasztékok között,  ez a* 
legterm ékenyebb, ezzel m ajd m inden Beszédré­
szekből készíthetünk a’ legnagyobb könnyűséggel 
új magánértö neveket. Más m agánértőkből , 
mint: ember-ség, Király'-ság, tanú-ság  ; mással­
értö óévekből : böltses-ség ,jó-ság, m erészség, i l ­
letlenség ; szám nevekből: három ság , elsö-ség; 
nemeily ig ék b ő l: im ádság, bir-ság , nyer-e-ség , 
veszt-e-ség ; minden részesülőkből: h a jla n d ó sá g , 
illen d őség  , rom lott-ság, é re ttsé g ;  sok részets- 
k é k b ő l, meszsze-ség , sem m i-ség , m inem ü-ség ,
*) Ez ellen , mint rosszúl koholt új szó ellen hely­
telenül kél ki V erseghy tiszta  M agyarsága- 
ba Pest 18. 58. 1. mert az Erdélyben  régtől fog­
va székibe használtatik. Ha pedig az ö állítása 
szerént a’ közönséges szokást veszszük vezérül, 
az E rdélyire  is kell tekintetet venni.
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sőt még az első hasonlító Graditsból is : külömbb­
ség. Mellyre nézve jók:  B iz o t t s á g , vagy B íz­
to s-sá g , k ü ld ö ttsé g  , és több más számtalan sza­
vaink,  és talán hibázik Beregszászi midőn a’ fen n ­
ség ellen olly tüzesen ki kél. *) Egyébbaránt ezen 
ragasztóknak értelme a’ külömbözö körny kiállá­
sok szerint nagyon változik , közönségesen mind- 
azáltal meg lehet jegyeznünk, hogy ezzel szok­
tuk főként alkotni az olly magánértőket, mellyek 
által valamelly abstrakt képzeteket akarunk ki­
fejezni.
Ezek minteggy azon ragasztékok , mellyek se­
gítségével készítettek eleink és bátrabban készít­
hetünk mi is valóságos jó magánértő neveket. Eze­
ken kívül vagynak némelly végzeteink mellyekkel 
tsak kevés m agánértoink  alkotatnak. Ide tartoz­
nak :
ak ok ek e's k mint: alak , b ir-t-ok, sú ly -ok  , 
v é t-e k , rejt-ek , fa r .k .
a sz, esz;  mint: d u g -a sz, tá m -asz , vál- a sz , 
rét- e s z , rek-esz 's a’ t.
d ók, dek: mint: vak-an-dok, szarán-dok, sze­
lén-dek , nyonx-dok.
á t s , a ts , éts , e ts , és ts valamelly k its in y itó  
értelem m el; mint fo rg -á ts  , Kov-á-ts , D ug- 
ats , nyög-éts , köh~éts , a’ honnan jönnyög- 
é ts -e l, köh éts-el, vakar-ts , teker-ts ’s a’ t.
tso , tsó , t s i , mint: há g -tsó , lép-tső , kivárt- 
tsi. —
ty ú  , ty u  : mint sa rk -a n -ty u , s ik a ty ú , k o l- 
la n ty u , pattantyu  (a’ honnan \'ön p a tta n -ty u .
SJ fo g -a n -ty u , fa g y -ty u , vagy j  a g y -g y ű ,  
f a t t y á i  kéz-ty'u.
*) Beregszászy Diss. Phil, de Vocab. form, et De- 
riv. in ling. Magy.
rf; néha eggy  eleibe tett m agánhangzóval, tsak 
bevés magánértőket alkot,  mint ka r-d , besz- 
é-d , seg-é-d , többnyire tsak a’ helységek ne­
veikben fordul elő. E rdó-d , Szeg -ed , Köves- 
- d , JVádas-d ’ s a’ t.
á ly ,  é ly ,  mint: dag-ály  , a k a d -á ly , la p -á ly ,
vesz-ély .
á n y , ény\ mint: ts á k -á n y , tö m -én y , köt- 
é n y , lep -én y , kereszt-ény  ’s a’ t. 
á r , ér mint: tsapl-ár, (tsapol igéből) tolt-s-ér, 
kults-ár , ká d -á r , bu-v-ár, h a t-á r , vez-ér , 
(vez  eggy  régi elavult törzsök , mellyböl lettv 
vez e t)  tim-ár (tim  eggy  régi g yök ér ,  mclly 
ezen öszsze-tételben is megmaradott: tim sój. 
dár , d é r ; mint: tsap-o-dár, tü n d é r , a ’ P er- 
sakkal és Törökökkel is közös , és talán ezek­
től is költsönöztetett.
ap , ep és ép , mint: isz-ap , ü-lep , köz-ép. 
o r , és ö r ,  mint: záp-or, tsöm-ör.
Ezen és még több efféle végzeteink, mellyek 
nyelvünkben olly ritkán fordulnak elő,  mind termé­
szetükre , mind értelmükre nézve tsak kevéssé es- 
méretesek ; süt némellyikéröl egész bizonysággal 
még azt sem tudjuk meghatározni , hogy vallyon 
igaz ragasztékok  é ,  vagy tsupa értelem nélkül va. 
ló végzetek. E’kép tehát az általok való alkotásra 
semmi bizonyos törvényeket nem tudván adni , taná- 
tsosabb vélek , az üj szókban való é lé st , a’ mennyi­
re lehet elkerülnünk, és inkább az esmeretesebb ra- 
gasztékokhoz folyamodnunk.
Vagynak a’ Magyar nyelvbe eggy  némelly ragasz­
tékok,  mellyek segítségével magán- és mással-értfj 
neveket eggyaránt alkothatunk , mellyek következő­
leg szorosan véve eggyikhez sem tartoznak különö­
sen. Hlyének :
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ék ; melly mind a’ két.Klaszszisú szavakhoz változás 
nélkül járul, mint: akad.ék ,v ezet-ék , fest-ék , tá- 
m aszt-ék, jó új szó tékát terjed-ék , ragaszt-ék ; 
nagyobb részint igékhez ragasztatik ugyan, defgyah- 
ran nevekhez is mint; tá j-ék  , körny-ék, nehez-ek, 
árny-ék. Némelly igen kevés esetekben a’ törzsök 
utolsó m ássalhangzóját, valamen-nyire el is vál' 
toztatja p. o. ajánd-ék, fá ra d  ék, a já n l-é k , ja -  
rag-ék helyett. Jóllehet ezen ragasztók nagyon 
term éken y, és annak segítségével majd minden 
igékből származtathatunk szenvedő értelmű ma­
gánértőket, azért még is nagyon vigyázva kell ve­
le élnünk, mivel az illyen szavak nagy részint egy­
szersmind magán és mássalérto  jelentéssel bír­
nak , és azon felyül a’ törzsök igék jelentő m ódja  
aligm ult idejének eggyes első személyével hang- 
jokranézve megeggyeznek p. o. képet festék . Ezen 
tekintetből jobbak azon ragasztékok mellyel; ab­
ból származnak és a’val minden tekintetben meg- 
eggyeznek , úgy mint:
adék , edék, mint; hull-adék, tör-edék  , dül-edék  
’s a’ t. az ad, ed itten ige ragasztók látszik lenni. 
a lék , e lé k ; mint : főz-elék , tö lt-elék , to ld -a lék , 
mor’sa -lék , és ezen újabb tart-alék. 
ték ; mint m ériték, ér-ték, kár ték  ’s a ’ t. 
v á n y , v én y . mint: ta n ít-v á n y , aszal-vány ; né­
ha a’ v eleibe eggy  lágyító e vagy o betűt is vé­
szén fel mint: i it -o -v á n y , jö-ve-vény. Rendsze­
rint tsak tselekvő igékhez járót , de néha közép 
igékhez is; mint: ing-o v á n y , h a l-a -v á n y , m a- 
rad-ván y, kel-e-vény  ’s a’ t. de nevekhez soha 
sem; mert h it-v á n y , fös-vény  kétséges eredetű­
ek és inkább tsak kifogások; jó tehát nyom tat­
vány , ás-vány, ’s a’ t. de rósz péld vány. Ér­
telmére sőt természetire nézve is , nagyon hason- 
lit a’ fent említett m á n y , mény ragasztókhoz,
melly
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nielly mindazáltal tsak magánértőket szül. Ver- 
seghi azt gondolja , hogy ez ellenben eredetiké- 
pen tsak mássalértók alkotására használtatott.*) 
k a , ke;  ennek kitsinyitö értelme vagyon,  a’ Per- 
sa k k a l, Törökökkel, sőt még a’ Tótokkal is kö­
zös,  minden nevekhez akár magán-, akár mással- 
értök legyenek azok eggyaránt járulhat p. o. em­
ber-ke, m adár-ka, aszszony-ka, fejér-ke  , veres­
k e, ’s a’ t. Többnyire mindazáltal eggy  ts betűt , 
vagy magára vagy valamelly lágyító magánhang­
zóval kiván maga eleibe ; mint: Jiú-ts-ka  , szem~ 
e-ts-ke , sós-ots-ka , kó-v-ets-ke, ’s a’ t. Ezen 
formába még a’ hasonlítás második gráditsához  
is ragasztathatik, mint: több-ets-ke, jobb-ats- 
k a , szebb-ets-ke.
a g , e g , o g , u g y tsak eggynémelly reszszerént más­
sal-,  részszerént magán-értő neveket szül,  p. o. 
har-ag , lov-ag , ör-eg , bet-eg , fe l- l-eg  , ür-eg , 
bal-og , g y a l-o g , haz ug , viszket-eg ’s a’ t. Ezen 
végzet mindazáltal olly tétovázó term észetű, olly 
határozatlan értelmű, hogy azzal az új szavak alko­
tásában épen nem élhetünk. Ezen ragasztékból, 
mellyet a’ Lappoknál is feltalálunk , ered az
a ta g ,e te g : többnyire elavult gyökerekből alkot 
új neveket ;mínt:siv-atag, Ferg-eteg . de Ösmé- 
retesekből-is, mint B alg -a la g  (talán balogbó\ , 
linfífcb) B eng-etegfuv-atag. Úgy látszik hogy 
valami iszonyatost jelent. Jóllehet ennek ter­
mészete sints eléggé ki-fejtve, és igy annak 
az új szók alkotásában való használását nem 
javasolhatjuk, azért még-is ezen szép hangzá­
sú, és a’ mennyire meg ítélhetjük, az Ana'.ogyia  
szerént, jó l  alkotott új szót szörnyeteg Pá- 
payval eg gy  áltáljában nem kárhoztathatjuk.
*) Verseghi T iszta  M a g y , 55. 1.
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ontz  , e n tz ; mint: i f jo n tz , su h o n tz , meHyből lett 
s uh ont zár ; azon két szó , melly nyelvünkbe
ezen végzettel vagyon alkotva , nem elég arra, 
hogy abból ennek akár term észetét, akár értelmét 
meg-ítélhetnök ; mellyre nézve az iIlyenek újj-ontz, 
L ov -o n tz , kedv-entz  ’s a’ t. talán igen mérészen 
vagynak alkotva.
Különösen mássalérto nevek alkotására , nyel­
vünkbe a’ következendő szármoztatásbéli ragasztéko- 
kát találjuk:
i ; minden hangú szavakhoz eggyaránt járul, és jelent 
valamiből vagy valam iről valót mint: házi ,v iz i , 
V árosi , P e s ti , Debretzeni. Ezen származtatás- 
béli részetske, majd minden keleti nyelvekbe fel- 
találtatik, és talán a’ második ejtésből eredett; 
tsak a’ m enny e i- ben vészén lel eggy  e-t maga 
eleibe. IVémelly esetekben az ő végzetet e-ve vál­
toztatja á l ta l : ide-i, erde-i, esztende-i, meze-i. Majd 
minden m agánértőből készíthetünk ennek segítsé­
gével mássalértőt; némellyek mindazáltal értel­
mükre nézve azt nem szenvedik meg magok mel­
l e t t , ide tartoznak az értzek nevei mint: e zü st , 
a ra n y , vas ’s a' t.
ö í , es , o s , Ős; mint: has-as, k e d v e s , haszn-os , 
kör-ős , nagyon termékeny, és majd minden ne­
vekhez járulhat, a’ részesülőket sem rekesztvén- 
hi. iXJagánértő nevekhez mint: to ll-a s , fa rk-a s, 
mássalérto nevekhez mint: fejér-es , kék-es ; szám ­
nevekhez, mint: eggy-es,liárm -os,négy-es; jelenva­
ló részesülőkhöz mint: dülő-s ; m últ idejű részesü­
lőkhöz  mint : járt-os, itt-a s. Némelly a lo m , elem  
végzetü nevekhez járulván , eggy helytelen szokás­
ból még eggy a t, et végzetet is kiván maga eleibe > 
mint, szorgalm-at-os , alkalm -at-os , J!gyelm -et- 
es , szerelm-et-es , ide tartozik kellem-et-es. Ér­
telmére nézve nagyon külömböző , néha valamivel
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bövölködést jelent: elm-és , bün-ös , viz es ; néha 
a’ gyökér értelmét k its in y íti:  sárg-ás , kék-es , 
veres-es; gyakran a’ törzsökhöz yaló hasonlítást 
fejez ki: katon-á-s, m agyar-os, ném et-es ; né- 
melly ritkább esetekben, jelent valam ivel bá­
nást is; kap -á -s , Tsord-á-s , asztal-os, és ekkor 
magánértövé változtatik által.
í ó , jö ; h e ly e t , h o lléteit jelent,  és tsak az illyen 
jelentésű nevekhez vagy részetskékhez járulhat p.
o. közép-sö , szél-só , al-só , bel-sb.
tálán, télén , vagy a ila n , etlen; tagadó mássalér- 
töket alkot nevekből ú g y ,  mint ig ékből: fo g -ta -  
lan , bátor-tálán , n ö -telen , hiv-atlan  , sűl-et- 
len. A ’ nevekre nézve mindazáltal a' tagadás nem 
eggyene9en magára a' törzsökre, hanem inkább 
annak birtokára  vitetik: fo g tá lá n , nótelen  nem 
azt jelenti,  hogy az a’ miről beszállunk nem fo g  , 
nem n ö , hanem az hogy fo g  , vagy n o ,  az az f e ­
leség nélkül való. Jóllehet ezen két forma értel­
mére nézve egészszen inegeggyez , még is úgy 
látszik, mintha volna a’ kettő között valamelly 
kényesebb külömbség ; az a t la n , etlen  inkább az 
igékhez , a ’ tá lán télén  főként nevekhez járúl- 
Ezen hülümbségre szorgalmatosán vigyázván ; sok 
kétes értelm eket el kerülhetünk p. o. fó -te le n  fö  
nélkül való , fó-v-etlen  nem fő z ö t t , dob-talan  , 
dob nélkül való , dob-atlan  nem dobott. Erre mind­
azáltal a’ nyelv szokás nem mindég ügyel ,  és attól 
tsak a’ lehetséget jelentő igékben nem távozik el
p. o. m egírhat-atlan  , lehet etlen. Véghet-etlen  
vég-telen helyett,  hibás.
ú és ü. Ezen végzet segítségével, majd minden ma- 
gánértöból készíthetünk mássalértöt, de tsak úgy. 
ha eggy m iném üséget, m ennyiséget jelentő más, 
salértö , vagy valamelly számnév vagyon előtte p. 
o. fekete-szem ű , négy-szegű, jó-izű. Ezen ragasz -
i l  *
164
télitől meg' kell külömböztetni azon hasonló han­
gú  vég zetet, mellyel némelly mássalértő és tsali 
igen kevés magánértő nevek alkottattak, p. o. szo­
morú , keserű , savanyú , sűrű , ta n ú , á r ú , be- 
t s ü , f i ú , ’s a’ t. ezeknél nyilván meghatározni 
sem tudjuk, hogy a’ végső u , ú mennyibe ragasztók, 
és menyibe ta rtozik  magához a’ törzsökhöz. — 
beli ; ezen magánértőból bél és a* fent emlitett i 
végzetből,  mellyel értelmére nézve i s ,  majd nem 
egészszen megeggyez , és majd minden magánér- 
tőhöz járulhat mint: lá b -b eli, p o k o lb e li.  
fé le  ; ezen mássalértő névből f é l ,  értelmére nézve 
megeggyez az elöbbenivel, és nagyobbára tsak 
m ássalértőkhöz  járul,  mint: jó fé le ,  roszféle, 
so k fé le , m indenféle. Ezen két végzet melly az 
A r tik u lu sh o z , és az utolsó még a’ névmásokhoz 
is járulhat, mint: a ffé le , a b beli, enyim jéle, mi­
fé le  ’s a’ t. úgy ‘.is tekintethetnek, mint különös 
szavak, és altkor az általok alkotott szavakatösz- 
szetetteknek  is nézhetjük.
Ide tartoznak a’ részesülőket alkotó ragasz 
tékok ís,  úgymint:
o ,  ő ;  melly segítségével minden igéből alkotha­
tunk a’ legnagyobb könnyűséggel jelenvaló érte­
lemmel biró és minteggy m ivelő  részesülőket, 
mint: iró , szerző , fu tó  , szövő ’s a’ t. 
a t t , etty o t t ,  ö ltés t ;  mint: szeret-ett, k ö t-ö tt , ol- 
vas-ott, já r-t  ’s a’ t. Ezek minteggy szenvedő 
értelm űek, m últ időre vitetnek,  és a’ jelentő  
mód m últ idejének eggyes harm adik személyével, 
mellyből látszatnak eredetüket is venni , külső 
iormájokra nézve egészszen megeggyeznek.
A ’ mássalértökre nézve is találtatnak eggyné- 
melly ragasztékok, mellyekkel alkottatnak ugyan 
eggynéhány mássalértök, de a’ mellyekkel tsak u- 
gyan vigyázva  és fé lv e  é lh etü n k , az ú j szavak
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alkotásában , valóságos term észetüket, eggye» 
felmaradott szavainkból nem fejthetvén eléggé ku 
Ide tartoznak:
a d , ed, o d , ód és d mint: jobb-ad a’ honnan 
jobbadára, negyr-ed, h a t o d , ö t-ö d , apró d , 
( apród-ónként)  tsal-ár-d. 
ded ; tsak némelly vékony- hangú  szavakhoz já­
rul ,  és valamelly k its in y itó  értelemmel bír,  
mint: kis-d ed , kerek-ded , édes-ded. 
eny, ony és n y  tsak kevés mássalértöket alkot; mint: 
k esk en y , kem ény  (talán köböl) kör-ny, melly- 
böl lett körny-éki többnyire a’ felyebb emlitett 
ék végzettel készült,  és már nagy részént el ­
avult nevekhez járul; mint: hiz-ék -o n y , term- 
ék-eny , fe led -ék -en y  ’s a' t. 
á n k, é n k ; tsak eggynémelly mássalértöket szül» 
mint: nyal-án k, n y  ál-á n k , fé l-é n k .  Ezek meg* 
eggyeznek a ’ jelentő mód alig  m últ idejének  
többes első szem élyével, és talán abból is ered­
tének.
ár;  tudtomra tsak ezen eggy szó kop-ár ered 
belőle,
asz\ mellyel ered kop asz.
on , ön ; mint: vad-on, hajad-on , költ s-ön.
áh, é b , mint: has-áb , egy-éb.
ÖTÖDIK SZAKASZ
Az elöbbeni folytatása. A' származtatás 
beli raga sztékokról az igékre és határo­
zókra nézve.
Az igék szárm aztatás által való alkotására, 
olly számos ragasztékaink vagynak,  ezek értelmük­
re nézve olly külömbözók) eggymás között olly kü-
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lömbözőképen eggyesi'űnek. és megént olly sok új 
öszszetett végzeteket szülnek, hogy azokat eggytö- 
kélletes Systemába hozni nem lehet; megelégszünk 
tehát puszta  felszámolásokkal, tsupán azoknak eggy- 
ínástól való eredésökre vevén valamelly tekintetet, 
A’ legnevezetessebbek a’ következendük: 
i k ; Ennek haszna nyelvünkbe igen kiterjedett és 
még is annak természete tükélletesen kifejtve Hin­
tsen. Hogy valyon ezen ragasztóknak felvételével 
megváltozik é az igének egész természete ? Az 
ik-es igéket másként kell é hajtogatnunk, mint a’ 
többeket? ide nem tartozik. E’ felett minden ki­
gondolható okoskodásokat kimerítettek P.évai és 
Verseghi tüzes tollhartzokban ; tsak a’ későbbi 
nyelvszokás határozhatja cl ezen nevezetes kér­
dést, úgy látszik mindazáltal, mintha ez már is 
Révai j e l é  hajlana. Annyi mind e’ mellett is bizo­
nyos , hogy nérnelly különös esetekben a’ törzsük 
értelmét elváltoztatja, többnyire mindazáltal tsak 
a’ szokásból tanulhatjuk meg,  melly törzsökökhöz 
k e l l , mellyekhez le h e t , és mellyekhez lehetetlen  
azt ragasztanunk. A ’ többi eggyes ragasztokoknál 
erről bővebben fogunk értekezni. 
i t , ít és t ; szármozik ezen igéből teszen , a ’ mint 
azt Révai hoszszasan megmutatta*) és azért tse- 
lekvtí igéket alkot, eggyébbaránt a’ törökökkel kö­
zös. Ezen külömben homályos természetű ragasz­
tókra nézve jegyezzük meg a’ következehdőket:
a) Az olly törzsök igékhez , mellyekből az 
alább említendő od , e d , ad végzet segítségével 
közép igéket készítünk, ez a’ ragaszték rövid í-vel
*) Révai elaboratior Gram m atica  1* Darab 104. 1. 
Verseghi k'erentznek megt salat kozott ille tlen  
motskolódásai a' tiszta M agyarságba  Pesten 
I80Ö. 149. I.
járul, mint: takar it} v a k a r-it, az olly gyökerek­
hez , meJlyekböl d ú l , dűl ragasztókkal lesznek 
közép i g é k , hasonlóképen rövid i vei járul, a ’, d 
betűt felvévén p. o. m o z-d it, Jor-dit ’s a’ t. ezen 
igékből fo r-d ú l , m oz-dúl. Ide tartozik ja j-d it is.
b) Az m f n , l  betűkön végződő közép igékhez 
minden m agánhangzó  nélkül ragasztatik mint: 
terem-t, serken-t ,J é l - t : idetartoznak p u kka n -t, 
roppan-t ’s a’ t, mellyek valamint a’ törzsökök hir­
telen tselekedetet jelentenek, tsak hogy közép 
igékből tselekvök lettek. Némelly eggy tagú ma­
gánhangzón végződő igékhez is igy járul,  vagy 
pedig az i helyett eggy/‘-ét vészén fel, mint: n y i-t, 
n y u -t \agy n y u j- t , g y u - t , vagy g y iij-t  , h ü -t ,
fü -t .  A’ d-nvégzödö közép igék,  midőn ez által 
tselekvök lesznek az említett végzetet eggy í^-szel 
váltják fel mint:  m arad, m ara sz-t, m ered , me­
reszd ; bágyad  , bágyasz-t.
c) Legnevezetesebb ezen ragasztóknak haszna 
midőn nevekből készítünk tselekvö igéket; ekkor 
hoszszú í-t  kiván maga eleibe,  sza ba d -ít, édes-ít, 
Révai szerént az illyen szóllásokból, eredvén sza­
baddá- í t , édessé-ít, azaz  teszen , mellyböl elébb 
lett szabadé-jt, édesé-jt, a’ mint még ma is hall­
juk némelly vidékeken, azután pedig szabad-ít, 
édes-ít. Majd nints nyelvünkbe olly m ássalértö , 
mellyböl ezen ragasztókkal igéket ne készíthet­
nénk , mint: sárg-ít, lá g y -ít , szép-ít, k its in y í-t, 
sőt még azok nak hasonlító gráditsából i s , mint 
jo b b -ít , nagyobb ít ; magánér tökhöz  mindazál- 
tal tsak ritkán járulhat, gy'-an-ít, gyámol-ít\ ré- 
szetskékhez még ritkábban , mint k ö zel-ít, á m -ít , 
o h n -ít,\agy óhajt. Ebből ered az
m i  végzet,  melly némelly k itsin y ító  hirtelen  
tselekedetet jelentő  igéket alkot; mint: tap- 
- in t , emel-int. A' kitsinyitö értelem az rc-beva-
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gyón,  a' mint Kitetszik a’ kitsin  szavunkból, 
melly AíJ-nek valóságos kitsinyitése. 
az , ez , o z , ,• nagyon termékeny mellyel mivelö
és közép igéket készítünk; <ie ezeknek gyakran 
gyakorló értelmök is vagyon; mint: r a g a d o z , 
áld-oz. Járulhat igékhez mint: old-oz , kérd ez, 
Jő-öz; de főként magánértö nevekhez mint: bor- 
o z , szer-ez, ezüst-öz , és némelly részetskékhez, 
mint: al-á-z, eló-z, e llen -ez, jó szó tehát idé-z, 
A’ törzsök ezen végzet hozzá járultával megrövi­
dül néha, a’ fent elöl adott törvények szerént, és 
akkor az o helyett gyakran rövid <z-t vészén fel p. o. 
olralm -az, rágalm -az, irgalm -az, ezek helyett ol- 
talom-oz, rágalom-oz, irgalom -oz. Ezen ragasztók 
az ik  végzetet igen gyakran felveszi és meg is kí­
vánja , az illyen esetekbe mindazáltal közép igéket 
alkot mint: ölt-özik , álmád-o z i k , rejt-ezik , és a’ 
z  előtt való magánhangzót gyakran elveti mint: 
nem-z , ág-zik, rög-zik , vér-zik, ér-zik  ’s a’ t 
Ebből erednek
dez , doz , döz  ; többnyire ik  toldalékkal ; melly 
segítségével eggy némelly gyakorló igéket a l ­
kotunk, mint lövöl-dözik , rom l-a-dozik; néha 
a’ d. és z  között lévő m agánhangzó  kimarad 
p. o. fij a-dzik , gyep-zik , vagy gyep-edzik. 
k é z , k o z t köz; hasonlóképpen ik  toldalékkal 
több gyakorló igéket alkot nevebkböl és igék­
ből ; mint: imád-kozik , barát-kozik, felejt­
kezik. Az itt elő forduló k talán a' nevet ki- 
tsinyítö  ragasztókból veszi eredetét. 
al , e l ,  o l , öl. Ezen ragasztókkal részszerént kö­
zép, részszerint mivelö igéket alkotunk, még pe­
dig ig ékből, s z ó ll-a l, lö v e l l ,  de többnyire m a- 
gánértőkböl ; mint: sza g -o l, b ű z ö l , fo n t- o l; né­
ha részetskékböl i s ;  mint: v is z sz -d l, J e l-e l, vi- 
szontag-ol, jó tehát ez is ismét-el. Midőn ezen
ragasztókkal közép igéket akarunk alkotni, gyak­
ran az ik végzetet is segítségül kell vennünk , és 
némelly illy esetekben néha kimarad az l előtt va­
ló m agánhangzó , mint: fe j- lik  , pár-lik  , por- 
lik. Némelly szavakban az l  betű meghettőztetik, 
mint: lö v e l l , f u v - a l l , ja v -a ll, és az illy esetek­
be a’ törzsök értelmének új erőt ád* Az szt-én 
végződő ig ékhez, mellyeknek eredetüket felyebb 
láttuk, ragasztatván, új igéket szül, és ezek a’ 
törzsöktől külömböző értelemmel bírnak , mint: 
tapaszt-al, v ig a szt-a l, nyugaszt-al. Egyébbaránt 
mind természetére , mind értelmére nézve nagyon 
hasonlít az elübbenihez, és azért ugyan azon eggy 
törzsökhöz járulván mind a’ kettő egészszen eggy  
értelmű  szavakat alkot: s z e g -e l, szeg-ez, tsáv- 
á - l , tsáv-á-z, némelly esetekben mindazáltal, a’ 
nyelvszokás külömböző értelmet is adott,  az illy 
szavaknak, mint: la k-o l (luit) lak-ozik  (habitat)» 
Ebből látszanak eredeteket venni.
, l a l , l e l ; mellyel készülnek eggynémelly igéink 
más ig ék b ő l: f á j - la l , fo g - la l , é r - le l , és ma­
gánértőkből: kém-lei.
t á l , t o l ,  t e l ; valamelly gyakorló értelemmel al­
kot eggy  némelly i gé k e t : n e h e z -te l, hazud­
tol-, többször járul némelly a d , ed végzetü 
igékhez és ekkor a’ á-t eggy  sz-é változtatja 
által,  mint: v ig a sz-ta l, engesz-tel, vigad­
tá l , enged-tel helyett 's a’ t. 
s o l , szól, z s ö l ; tsak kevés igéket a lk ot ,  mel­
lyeknek valamelly homályos g yakorló  értei- 
mök vagyon: ro n t-so l, b on t-szol, u n s z o l,  
tör-zsöl, vagy dör-zsöl. Ezen alkotásoknak 
természete nagyon homályos. 
d a l , d é l ; tsak némelly k itsin y ítv e  gyakorló  
igéket alkot,  mint: szab-dal, tör-del, szel- 
del, A ’ d végzetnek , mellyhö) ezen ragasztók
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ero»!, igen gyakran vagyon kitsinyito értelme 
a’ mint eddig is látok, és még többször is ta­
pasztalni fogjuk , de a’ mint a’ A/í-nek k its - 
id  kissebbitéséböl is látszik. 
d o h o t . d ek e l, dökül; számos gyakorivá  kitsi- 
nyitb  igéket alkot más igékből , fu l- d o k o l , 
h a l-d ok o l, ér-dekel, öl-dökül. Ez úgy látszik 
a ’ d és a’ k ragasztékokból ered ; gyakran fel­
veszi az ik  végzetet és a’ d és k közt lévő 
magánhangzót kilöki mint: hal-doklik, es-dek- 
l i k , tün-döklik. Néha a’ k helyét eggy ts 
váltja fel , mellynek hasonlóképen kitsinyito  
értelme vagyon, igy lesz belőle : 
d étsel; mint: nyög-détsel, szök-détsel. A* 
nyögdéts , szökdéts mindazáltal hihetőleg va 
laka magokba kitsinyito m agánértbk voltak. 
á l ,  él;  a ’ hihetőségnek minden törvényei szerént az 
elbbbeninek tsak eggy neme , ennek mindazáltal 
a’ szokás némelly különös tulajdonságokat adván , 
arról külön kelle értekeznünk. Eredeti M agyar  
vagy megmagyarosodott törzsökökböl, tsak kevés 
igéket alkot mint: zab-ál, ts in -á l, sa jn -á l, it-él. 
Ezen ragasztékokból veszik eredeteket.
I á i , lél ; mint: szám -lál , g y o m -lá l, szem -léi 
nagyobb részint nevekből. 
ts á l ,t s é l;  tsak kevés gyakorló értelmű igéket 
alkot mint: fa r a g -ts á l, vakar-tsál, hangi- 
tsál.
h á l, k é l ; kitsinyitve gyakorlókat szül, mint : fur- 
k á l , ir -k á l, szur-kál: némelly szavakban a* 
k az atyafias g vei tseréltetik f e l , melly által 
ered:
g á l, g é l; vakar-gál, ad-o-gal, keres-gél, tasz-i- 
g d l , hagy-i-gál, ta s z - it  és ezen elavultt 
igéből hagy-it a’ t elharapásával ; igen gyak-
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ran ennek eleibe járul a’ gyakorló d betű is 
r ö v i d é ,  o ,  ö magánhangzóval, és lesz belőle 
dagály de g é l, d ö g é i; mint: /oly-dog á l , szel-dc- 
g é l , főz-dögé l.
Ezektől meg kell külümböztetni az 
ú l, ül, l végzetet, melly Révai szerént ezen igének l e ­
szen valóságos törzsökéből le szármozik általtétel ál­
ta l ,* !  mindég hoszszú magánhangzóval mivel ezen 
ezóllásokból ered : s iü k -é , szúrké-vé, szabad-á, bar- 
ná-vá - leszen vagy el eggybevonás által: szü k-ü l, 
szü rk -ü l, szabnd úl. Eígyébbaránt ezen ragasztók 
tsupán közép igéket alkot, az ik végzetet nem szenve­
di meg, és ma ssalértö ne vekhez gyakrabban járul mint 
igékbez p.o.fá j-ú l, ker-fíl, sér-ül,fejér-ül, sárg-úl, né- 
mellykor de ritkán a’ mássalértók hasonlító gráditsd- 
hoz is p. o. jobb-úl, mellyböl jön jobb-úl-ás. Néha a 
magánhangzót egészszen elveti p.o. g y ú - l , nyu-t, 
g y il-l, f i i - l ,  hú-l ’s a’ t. hogy  itt az l betű nem 
a’ törzsökhöz tartozik kitetszik ezekből : gyu-it 
gyú jt, n y u -it, nyújt, g y ü -it , gyújt , f ú - t , M-f's a’t, 
Eggyébbaránt, ez a’ közép igék alkotására nézve 
szinte olly szélesen kiterjedett hasznú mint az it  
végzet,  a’ tselekvőkre nézve, mellyneksok részbe 
meg is felel. Némelly de tsak nagyon ritka esetekben 
még eggy  d-ét is vészén maga eleibe mint, per- 
d ú l, ja j-d ú l, tsor-du l, moz-dul. 
a d , ed , o d , öd; igen termékeny, közép igéket alkot* 
és az előbbenivel eggyütt a’ közép igék megkii- 
lömböitető jelének vétethetik. Járulhat eggyébba­
ránt igékhez épen úgy mint nevekhez , m'u\l fo g ­
ad , fo r r-a d , tsü g -g -ed , hig-g-ad. Néha kivált a 
nevekből készült közép igék , még az ik végzetet 
is felveszik mint: reggel-edik , házas-odik , tún-G- 
dik , tör-ödik , valamint a’ hasonlító gráditsból hé-
*) Elab. Gram. 2. Pár. 669. I.
Szültek is , mint nagyolb-odik , ktssebb-edik. Bünk- 
üdik , vénh-edik törvényes alkotások, az itten elő 
forduló h a’ törzsökhöz tartozván mint valamelly 
leh-elet, melly nyelvünkből már egészszen kive­
szett ,  és tsak itten maradott meg ; #) tsalatkozik 
tehát Verseghi midőn ezen szép, és tisztes ré­
giségre emlékeztető szavainkat eg gy  átaljába kár­
hoztatja , azokat hibásoknak és a’ köznép által meg- 
rontottaknak tartván. **) Ezen végzet néha a’ fent 
említett koz , kéz végzethez is ragasztatik,  miDt 
tud-a-koz-odik , ért e-kez-ödik. Ezen igéknek vitz- 
kdndik , fetskendik , mellyekből lett vitzkándozik , 
fetskendezik , eredetek nagyon homályos. Eggyébb- 
aránt ezen végzetet meg kell külömböztetni a’ d 
betűtől,  külömbözö magánhangzókkal,  és gyakran 
a’ nélkül , melly eggy némelly más ragaszték elei­
be járulván gyakorló igéket alkot. Ebből ered a’ 
következendő öszszetett ragaszték: 
kedj kod;  mint tsip-ked, kap-kod; többnyire mindaz- 
által felvévén az ik végzetet számos gyakorló 
igéket alkot, részszerént nevekből-, kertész-kedik, 
bajos-kodik ; részszerént igékből a’ mikor a' k 
és a’ törzsök közzé eggy  a vagy e lágyító be­
tű is járul mint: marakodik , tör ekedik , vesz­
ekedik. Ez az eggybetett ragaszték járulhat 
az olly igékhez is ,  mellyek az említett a l , el, 
vagy az aláhb emlétendö á sz , ész végzettel 
alkotattak mint: büszk-é-l-kedik , viszsz-d-l- 
kodik, nyul-dsz kodik , bolh-á-sz kodik. De eze­
ket külön ragasztékoknak tekinteni nem lehet. 
esz , ősz , ősz , asz, üsz , melly az ik-e t mindég meg- 
kivánnya ; mint : tselek-eszik , meleg-eszik , nyug-
*) Verseghi Ferentznek rnegtsalatkozott illetlen mots- 
kolndásai 102. 1.
**) Verseghi tiszta Magyarsága 83» 1»
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úszik , düh-öszik, al-uszik , alk-uszik, fek-üszik , 
esk-üsiik ’s a’ t. igen gyakran egészszen el is vety 
a’ magánhangzót, mint fe k s z ik  , a lsz ik , tselek- 
ízí'A , melegszik ’s a’ t. Ez talán a’ /e-rz igéből ere- 
dot t , az elöbbenivel értelmére nézve megeggyez} 
olly annyira bogy ezt azzal fel is tscrélhetjük; 
mint: tselek-szik , vagy tselek-cdik, düh-öszik, vagy 
düh-ödik , alk-uszik , vagy alku-dik, kérk eszik , 
vagy kérk-edik , itt a’ valóságos törzsök a’ kérk, 
melly az Estheknél még ma is megvagyon és dagá- 
lyost, büszkét teszen. *) Ez a’ feltserélés nagyon 
nevezetes ezen igék hajtogatására nézve. Az , eszik, 
iszik igékben az jz-nek más természete vagyon. 
Ebből ered valamint az előbbeniböl :
kész , kosz , melly megfelel az előbbeni ked, kod 
végzetnek, mellyel gyakran feltseréltetik mint; 
gyan-a-kodik , gyan-a-koszik, vagy gyan-a- 
kszik , vesz-e-kedik . vesz-s-keszik, vagy vesz­
ekszik.
hat , h ét; majd minden igékhez járul,  azoknak tehe­
tő értelmet ád , és ered ezen igéből: hat. A ’ tör­
vénytelen hajtogatásé igéknél a’ valóságos elavult 
törzsökökhez járul mint: i-hat, e-het, rne-het ’s a’ 
t. a’ nevek közzül tsak kettő veszi fel: hely-het, 
vég-het , mellyböl lett véghetetlen. Ezen igék fo g ­
laló módjuknak alig múlt idejéből ered , az igéknek 
eggy különös neme mellyeknek óhajtó értelmük 
vagyon, és némelly tekintetbe különös hiánas igék­
nek tekintethetnek, mint: al-hatnék , i hatnék, 
tat , tét. Ezen ragasztékkal némelly közép igékből 
lesznek tselekvö igék, mint: szop-tat , ül-tet. De 
főként használjuk azt az úgy nevezett miveltetli 
igék alkotására ; mellyekböl az ik végzet hozzájá-
Verseghi Ferentznek megtsalatkozott illetlen rnots- 
kolodásai l 5<j. 1.
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rúltával szenvedet igék lesznek mint: szen teltet, 
szentel-tűtik , tsinál-tot , tsinal tátik. Az eggytogú 
igéknél az első t el szokott nagyobb részént ma­
radni ; mint: ad-at, fen-et , k e n e t , de néha meg 
is marad mint: szok-tat, szop-tat, jár tat. Bétái 
ezen Ragasztékot is a' teszen igéből származtatja.*) 
g a t, g e t; mint á llít,g a t, ker-get ; a’ g  eleibe gyak­
ran eggy lágyító e, o ,  ö betűt is vészén f e l ; mint ; 
int-e get , bont-o-gat, üt-ö-get. Ezen termékeny ra- 
gaszték ‘ segítségével , számos igéből készíthetünk 
gyakorolva tnivelö igékét; de némelly mássalértök- 
böl,  sőt részetskékböl is , mint: édes-get, no-gat. 
Tsak ezen két szóba kos-lat, pes-let foglalja el a* 
g helyét eggy /.
Ezen eddig felszámlált ragasztékokon kivül 
vagynak eggy némelly ollyanok is , mellyekkel ele­
ink régen több még most is szokásban lévő igéket al­
kottak ugyan , de mi , valóságos tertnésxetük ösmét 
retes nem igen lévén , az új szók alkotásába tsak vi­
gyázva , vagy épen nem élhetünk**);  ide tartoznak: 
ég, og , ög és néhag; némelly tselekvö é s gyakor­
ló igéket alkot,  részszerént igékből-, mint: tsúsz- 
og, teker-eg , részszerént nevekből mint habor- 
og , nyomor-og, keser-eg , zaj-og ; főként a’ 
hangkövető szavakhoz járul : b o g ,  zú-g , tsen-g, 
don-g.
ong , ong; az előbbeniböl látszik eredetét venni 
és tsak kevés igéket alkot gyakorló értelemmel 
mint: ker-eng , bor-ong.
on , en ; valamint az előbbeni nagyobb részint tsak 
hangköveto szókhoz járul azon külömbséggel
*) Bévai elab. Gramm, i l-dik Dar. 622. 1.
**) Az eddig felszámláltak között is találkoznak né­
melly hasonlók , ezek mindazáltal gyakori hasz- 
núaktól sz«ármazván a’ jó rend miatt azoktól nem 
akartuk elválasztani.
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mindazáltal, hogyha a’ törzsök mássalhangzón 
végződik azt megkettözteti és hirtelen tselehe- 
detet jelent mint: rop pan , rets-tsen , tsúsz-szan;
de alkot némelly más igéket is , mint: jel-en-ik, 
fog-an-ik ; hasonlókig ezen elavultakat is bots-á- 
n , dag-an , fak-an mellyekböl lettek botsán- 
nt , dag-nn-at, fak-an-at. 
and, end; az elübbeniböl látszik eredni és tsak igen 
kevés igéket a lkot ,  mint; tsikl-and ,ör.v-end. 
am , ern. Azon ig é k ,  mellyek ezen ragasztókkal 
készültek, mint : él-em-ik , fél-e m i k , hdr-am- 
ik , fut-am-ik '9 a’ t. elavultak és tsak az ed , 
ad, od ’s a’ t. és e l, a l, ol ’s a ’ t. végzetekkel 
készült származékjaikba jöttek mi reánk mint. 
él-em-ed-ik , fél-em-ed-ik, hár-am-l-ik. Em ik 
(szopik) tsak részesülőjében maradt meg tsets- 
em-ő;  ide látszanak tartozni tö-m , nyom. Ezen 
végzetet Verseghi hibásan veszi tsupa lágyító­
nak, *) Révai ugyan is nyilván megmutatta,  
hogy az iIlyen elavult törzsökökkel legrégibb 
íróink folytába él tek;**) de az azokkal alko­
tott szavainknak minteggy kezdetet jelentő ér­
telmük is erre látszik mutatni. 
ász , ész ; némelly más igékből gyakoritó igéket 
alkot,  mint: kapor-ász, kotor-ász, kever-ész. 
Midőn nevekhez járul , akkor a’ tör’sök küröl 
való foglalatosságot jelent és megeggyez a’ ha­
sonló hangú magánértükkel: horg-ász, nyul- 
á sz , agar-ász.
*) Verseghi tiszta Magyarság OQ. 1.
•*) Verseghi Ferentznek megUulatkozott ’s a’ t. 14Ó. 
1. és Révai Elaboratior Grammatikájának kéz­
iratban levő 5-dik része , mellyet mostani birto­
kosiénak barátságos közléséből a jutalom ki­
osztás után volt szerentsém használni.
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es, os; tsak némelly gyakoritó igéket alkot mint 
fut-os , tap-os , rep-es.
des y dós, dós ; az elöbbenivel megeggyez , abból 
ered és gyakrabban használtatik; m m t: rep-des, 
kap-dos, lök-dös ; a ’ d helyett tsak fütykös- ba
vészen eggy k-át.
ep , op; tsak kevés elavult igéket a lkot;  mint: 
gyar-apik , ül-epik , tel-epik , áll-apik , mellyek- 
nek tsak származékjaik szállottak reánk , gya- 
rap-odik , ülep-edik, telep edik , dllap-odik , ál- 
lap-ot. De talán ezeknek tör’sökeik jóllehet 
azoknak némellyike , mint állap-ik régi íróink­
tól ige gyanánt használtatik, tulajdonkép in­
kább magánértök, mint ülep?
ar , or , er ; mmt: détsö-é-r , vagy dits-é-r , /g- 
é-r (ige  a’ törzsök) és talán szivo-or , vagy 
sziv-d-r mellyböl lett siivár-og, szivár-vány. 
Nem külümben ezen elavultak nyom-or, h u n y  o r .
A’ határozók is a ’ Beszédnek nevezetesebb ré­
szei közzé tartoznak és valamint értelmükre nézve 
nagyon külömbözök , úgy számokra nézve is külö­
nös figyelmeteséget érdemelnek. A’ Németeknél ezek 
a' tücsökök, mellyekböl alkottatnak a’ mássalértök, 
a’ Magyar nyelvbe ellemben az utolióbbak a’ tör sö- 
kök, és azokból erednek az elsőbbek. Mellyre néz­
ve abban a’ határozók alkotására különös ragasztó- 
kok is találtatnak. A’ legnevezetesebbek a’ követke- 
zendök '
ú l , ü/;mint*. szent-ül, rút-úl. Igen sok mássale'rtö- 
böl alkothatunk ezen végzet segítségével határo­
zókat,  sót némelly magánertökből i s,  a’ mennyibe 
azok mássalértök helyet vétethetnek mint: Magyar- 
ál , Deák-ál, Német-ül, eb-ül. Az e’kép alkotott hatá­
rozók hangokra nézve igen gyakran megeggye vén 
a’ hasonló végzettel származtatott igékkel; az illye- 
nek alkotásával nagyon vigyázva kell bánnunk.
Ezért
Ezért a’ hol a’ Nyelyszokás, mellyre itten fűként 
kell ügyelnünk, megengedi tanátsosabb az 
a n , e n ,  némellyek szerént a n n , enn végzettel él­
nünk, mellymajd minden más sálért okhoz, sőt még 
azoknak hasonlító  gráditsaihoz  is járul , mint: 
jobb-an , szebb-en , ’s a’ t. Éhez járul néha a’ 
ként végzet,  kivált midőn a’ számnevekből készítünk 
határozókat,  eggy-en-kén t, száz-an -kén t; de né- 
melly időt és felosztást jelentő nevekhez is járul 
mint: esztendó-n-ként, nap-on-ként, rész-en-ként. 
’s a’ t.
la g , lég  számos határozókat szül ,  főként a’ része­
sülök jelenvaló idejéből mint: f u t ó - la g , hihe- 
tó -leg , m úló-lag ; de némelly m ássalértőkből is 
mint: o ld a la s-la g , feles-leg , újj-o-lagi 
est, őst némelly határozókat szül nevekből mint: 
örömest ,  b izony'-ost; más részetskékböl mint; 
m ihely-est, m indjár-ást; idíeZóAből, vagy Révai 
szerént a’ részesülök elm últ ideáéból; az illy ese­
tekbe a’ tör’sök vég magánhangzója eggyesül a’ 
ragasztókéval és meghoszszabbodik ; mint: fu tv - 
, b izv -á -st, fo ly v -á  st. Révai a’ Lappok és 
Esthek nyelvéből, mellyekben a’ hatodik ejtés ezen 
végzettel alkottatik, azt gyanít ja , hogy az meg- 
eggyez a’ Deák cum  elöljáróval, és igy örömest 
azt teszi ,  cum g a u d io , b izonyost cum certi­
tudine.
A’ Beszédnek több részei számokra nézve kis- 
sebbek, hogy sem azok származtatására különös ra. 
gasztékok támadhattak volna.
Ezek minteggy a’ legnevezetesebb módok , mel- 
lyek által nyelvünkben a’ külömbözö Beszédrészek 
származtatnak. Valóban eggy megbetsüllietetlen 
k in ts , kivált pedig nagy lesz az által ,  hogy min­
den új szárm azékból, a’ több alkotó ragasztokok 
segítségével, eg gy  egész sereg ú j szókat készíthe-
12
173
tünk. Ha Gedike a’ Német nyelvről e’ részben a’ 
tárgy méltóságához és nevezetességéhez illő ihléssel 
szólván, azt mondhatta: „ h o g y  a' legnagyobb fö s ­
vény sem kotorázhat aranyai között nagyobb 
öröm m el, mint én a’ hasonló A n a log y iá k  között, 
nny'a nyelvem kim eríthetetlen gazdagításának  
örülvén! *) “  valyon hogy fejezhetné ki eggy nyel­
véért buzgó M agyar hazafi ebbeli, sokkal erősebb 
állapokra épülhető öröm ét?
HATODIK SZAKASZ.
Az új szavak öszszetétel által való alkotá­
sáról.
Láttuk felyebb miben külömbözik, az öszszeté­
tel a’ szárm aztatástól; ennél kényesebb és sokkal 
nehezebb meghatározású az öszszetétel és a’ szók­
nak a’ S y n ta x is  törvényei szerént való eggy  más 
után rakása , vagy az öszszeszerkeztetés között ész­
revehető kiilömbség. Az öszszeszerkeztetés a’ pusz­
ta eggymás után rakásból eredett , a’ mint azt azon 
tsetsemö korokban megállapodott nyelvek bizonyít­
ják,  mellyeknek valóságos Gram m atikájok  nints. 
De azon öszszetétel, vagy is több szóknak e g g y  új­
jabban való Öszszeolvasztások . mellyröl itten szél­
iünk , ettől a’ puszta eggymás után rakástól kharak- 
terére nézve külömbözik , ha mindjárt külső formá­
jában ezzel meg is eggyez. Az tsak igen az olly nyel­
vekben kerestethetik , mellyekben a’ külömbözö eggy­
másra hatásokat jelentő szók , hamar feltaláltattak^ 
hirtelen kifejtödztek , és a’ szók puszta eggymás után 
rakása azoknak törvényes és bizonyos szabások sze*
*) í/ber Furism us und Sprachbereicherung, Deutsche 
Museum nov. »779.
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rint való Öszszeszerkeztetésök által tseréltetett fel- 
Itt az olly eggyes képzeteknek  kifejezéseiben, mel- 
lyek (a’ nyelvbe eggyes szavak nem találtatván meg­
nevezésűkre) hoszszasabb körülírások  segítségével 
jelentettek k i , a’ rövidség és a’ szebb hangzás oká­
ért az üiy eggymásra hatásokat nyilván kijelentő 
kötő szók lassan lassan kihagyattak, azok eggy­
másra hatásának kitalálása, az elmaradt szóknak ki­
pótolása a’ halgató elméjére bizatván és a’ meg­
maradott alak szavak , formájokra nézve is öszsze- 
vonatván. Az öszszetételben tehát megkivántatik a* 
kijelentő képzetnek eggysége, a’ hol e’ nints , an­
nak nints h ely e; továbbá megkivántatik , hogy az 
öszszeteendő szavak között találtató B elátzio  vagy 
azoknak eggym ásra hatások  nyilván ne jelentessék 
ki ;  mihelyest ez akár mi módon megtörténik azösz- 
szetétel nem valóságos p. o, ezen két szók haza  és 
szeretet használtathatnak eggy  rokonos harmadik 
képzet kifejezésére ; midőn mindazáltal nyilván  ki­
jelentem hogy a’ kedves honnak forró szeretetétaka­
dom általok kifejezni,  és igy szerkeztetem öszsze: 
u hazá-nak szeretet-e , vagy a’ haza ’ szeretet-e , 
a’ két szó öszsze nem forrhat; de ha az eggyiknek 
a’ másikra való hatását elhalgatom , mint: haza sze­
retet, akkor azok szorosabban eggyesülnek, a’ Re- 
látziónak nyilván kijelentése nem emlékeztet többé 
arra , hogy azok külön sza va k, és azért azokatöíz- 
sze forraszthatjuk, E'kép minden öszsze szerkezte- 
tésböl nem lehet öszszetételt tsinálni , de ellenben 
minden öszszetételböl alkothatunk öszszeszerkezte- 
tést: a’ kettő között tehát a’ hülömbség nem tsak 
a’ kijelentendő kép zetben , hanem az öszszerakás 
módjában is áll.
A’ pallérozott nyelvekben észrevehető öszszeté- 
telnek ez a’ Jilozofiai képzete ; de nagyon tsalatkoz- 
náuk, ha azt minden nyelvekben tsak e’ szerint ke­
l i  *
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resnök. Annak a’ hülömbözö nemzetek és a’ nyelv- 
szokás, nagyobb vagy kissebb kiterjedést adtak ; né­
melyeknél  az öszszetételre némelly szerkezteid han­
gok  is formálták ki magokat,  sokszor tsupán a’ szók 
szokott rendjének megváltoztatásán épül az és gyak­
ran a’ képzet eggyesége is meg hatalmaz bennün­
ket,  a’ szóknak öszsze szerkeztetett állapotban való 
üszszetételére *)
Az öszszetételnek különös szép tulajdonságai 
vagynak , mellyek azt az arra alkalmatos nyelvekbe, 
a ’ hova tartoznak kissebb vagy nagyobb mértékbe , 
minden eredeti nyelvek, kellem et essé, hasznossá és 
nagyon kívánatossá teszik. Itt világos értelmű 
szavak használtatván, eggy  új képzetnek kifejezésé­
re , ez könnyebben m eg-hatá roztathatik , m inta ’ 
származtatás által , a’ hol tsak az eggyik szó tiszta 
jelentésű, az alkotó ragasztók pedig mindég inkább 
vagy kevésbe határozatlan. Azon ki-ha g yá s  továb­
bá, mellynek az öszszetételbe majd mindég helyet 
kell találnia , nem tsak a’ szükséges rövidséget, az 
előadás kerekségét mozdítja elő , hanem az eggyit- 
gyü emberi elme mesterség nélkül való m unkálko­
dására emlékeztetvén , a’ kifejezéseknek eggy  belső 
természeti erőt, eggy  elragadó bájt ád. A’ szók
*) Álljon itt például a’ Német n y e lv , mellyben az 
öszszetétel olly könnyen megyen véghez; ihre- 
t-w illen  , lieben-s-tverth, küssen-s-würdig , itt 
a ’ t  és s az öszszetételnek szerkeztetö hangjai ; 
ich brandsehatze , itt a’ Brand-nak valóságo­
san az ige után kellene tétetnie, mint ich lauje  
S tu rm 's a51. Továbbá a’ Német nyelvben a’ hosz- 
szas szokás megengedi , hogy két magánértük , 
mellyek közül eggyik a’másikát a’masoüik ejtéssel 
határozza meg öszszetetessenek , mint: Königs- 
m ord , Hungersnoth , Hirtenstab , khrenschán- 
dér, ide értvén a’ többes szám  második ejtését 
is, mint: Külberbraten, E yerdoiter  ’s a’ t.
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végre a’ legkülömbözőbb módokon tétethetvén ösz- 
sze, a’ nyelvmivelésnek általa eggy új kimeríthetet- 
len mezeje nyilik meg. —
Az öszszetételnek iIly nagy kétségben nem hoz­
ható hasznai lévén, nem tsuda , hogy azt olly mo­
hon használták, minden eredeti nyelvek. Tudjuk 
me Ily nagy bőséget,  belső erőt, hány kellemeket 
köszönhet annak a' liellenek  bájoló nyelve. Láttuk 
meliy sebes lépésekkel siet a’ Német n y elv  mivelt- 
ségében e lő,  miolta a’ Német Tudósok,  a’ Görög 
példától vezéreltetvén, az öszszetétel törvényeit job­
ban kifejtették, anyanyelvűkre alkalmaztatták, és 
abban azt merészebben használni kezdették ; minden 
nap látjuk és bámulva szemlélhetjük, minő sebessen 
növekedik azon bö vség, nöttön hogy nőnek azoa 
kellemek , mellyeket a’ virágzó Német föld a ' n y elv  - 
bővítés ezen módjától költsonöz. Ne legyünk tehát 
mi vakok az eránt , esmérjük meg azokat és siessünk 
azoknak minél elébbi szerentsés használásával. A' 
Magyar nyelv már tsak azon tekintetből is, hogy ere­
deti , következésképen hajlékony  és maga erején 
megállapodhatik, nem egészszen alkalmatlan arra; 
de az öszszetételnek további megvi’sgálásából még 
bővebben ki fog tetszeni, hogy az itten elrejtett 
ny'elv kintseket még koránt sem használtuk úgy,  
a’ mint lehetett volna.
A z öszszetétel a’ Magyar nyelvben k ét, vagy né­
ha több szavaknak eggybehúzásából származik , az 
azokat jobban meghatározó és értelmükre nézve 
eggybekötő , de épen az által formájokra nézve job­
ban elválasztó szótska , vagy hajlitásbeli ragaszték 
kibagyatván. Az öszszetett szavak tehát nem tsak 
k é t , hanem három  , sőt négy szavakból is állanak 
mint p. o. Szenteggyház , Anyaszenteggyház  ; az il* 
lyenek mindazáltal minden nyelvekbe tsak kevés 
ezámúak. —  De ezen eggyberakandó szavaknak min­
den hajlitásbeli ragasztékok és öszszekötö szók nél­
kül kell öszsze vonattatniok ; a' hol a’ szók tulajdon 
Grammatikai természetük szerént minden kötés nél­
kül eggy más mellett megálhatnak , ott nints annak 
helye , a’ magánértö nevet Triászaiért őj év e l , a ’ ha­
tározót igéjével ’s a’ t. eggybe kötni nem lehet; 
szép em ber, rút k u ty a , jó l ír ’s a ’ t. soha öszsze 
tett szók nem lehetnek , és hibáznánk ha azt eről­
tetni akarnék; itt mindazáltal a’ nyelvszokás ué- 
melly kifogásokat megerősített. A ’ hol az illyen kö 
tő szóknak vagy ragasztóitoknak elharapását a’ nyelv 
természete , vagy a’ dolog értelme nem engedi meg, 
vagy mi magunk azt nem a ka rju k , ott az öszsze- 
tétel nem eshetik meg, vagy legalább nem valóságos, 
így tehát m agánértö, mássalhangzó , nem valóságos 
eggybetételek^és azokat tsak a’ képzet eggysége miatt 
foghatjuk pártfogásunk alá Örökbefogadás, nagyra- 
vágyás, valamivel jobbak, mivel itt az eggybekötó 
részesülő elmaradott; ezeknek ugyan is valóságosan 
igy kellene hangzaniok; Örökbe való fo g a d á s , 
nagyra való vágyás. A ’ valóságos Öszszetételben 
továbbá az öszszeteendő szókat törzsökeikbe kell hasz­
nálnunk, még pedig a’ nyelvek nagyobb részének 
és különösen a’ miénknek is majd nem közönséges 
törvénye szerint, azoknak minden elváltoztatása  
nélkül. Mi nekünk nem lehet a ’ törzsököt úgy meg 
rontani mint a’ D eákoknak , kik a’ magnum f a - 
cio-hói eggybetétel által magnifico-1 tsinálnak. E- 
gyébbaránt az öszszetételbe arra is kell vigyáznunk, 
hogy az új szó idomtalan hoszszasága által a’ jobb 
Ízlést ne sértse; ha azt nem kerülhetjük el ,  jobb a’ 
körülírással élnünk, az öszszeteendő szavakat eggy- 
mástól elválasztanunk.
Minden öszszetételbe az cggyik szó f ó  képze­
tet jelenti , a’ másik pedig,  vagy a’ többek ezt a’ 
képzetet határozzák meg y .o .k ö - fa l,  itt a’ f a l  a’
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fö képzet,  melly a’ kb által határoztatik m eg,  ez 
mutatja meg,  hogy ez a’ f a l  /cci-böl vagyon; Szent- 
eggy-ház, itt a’ ház  a ’ fö hépzet, az eggy azt mu- 
tatja , hogy ez a’ ház többekre nézve e g g y , a'szent 
pedig, a’ két utolsót eggyütt határozza bizonyosab­
ban meg. Az értelemre nézve nem mindeggy, hogy 
a’ meghatározott szó mellyik helyet foglalja cl , a ’ 
határozó szónak a’ fb  képzetet je le n tő t  meg kell 
előzni; azoknak rendje szerént megváltozik igen 
gyakran az öszszetettnek egész értelme, hordó-bor 
és bor hordó , eke-vas és v a s-e k e , szántó - fö ld  és 
fö ld  szá n tó , derék szeg és szeg derék ’s a’ t. egész- 
ezen külömbözö képzeteket jelentenek. — Ezen kö­
zönséges törvényeket untalan szemeink előtt tartván 
bátran megvi’sgálhatjuk, hogy az öszszetételt mi­
kép és mennyibe lehet használnunk a’ Beszéd, külöm­
bözö részeinek alkotására.
M agánérto  neveket nyelvünkbe eggybetétel ál­
tal igen könnyen és minden erőltetés nélkül alkotha­
tunk. Az alkotás módjai erre nézve a’ \eg-külöm- r 
bözobbek. A ’ határozó szó ugyan is szinte annyifelé 
lehet, a ’ hány beszéd részeket számlálunk. *A’ h a ­
tározottnak  mindazáltal majd mindég magánér- 
tbnek kell lenni, vagy azzá kell által változtatnia 
mint: könyv-kötő, szullb-kapás: továbbá had-nagy~, 
vár-nagy  az az h a d n a k , várnak n a g y a ; ezek pél­
dája szerént készült a' név-más az az:  névnek más­
sa. A’ Német nyelv e’ részbe hajlékonyabb, és né- 
mclly jóllehet nagyon ritka esetekben , a ’ több Be­
széd részek használását is megengedi, p. o. ein 7 au- 
gen iehts , Gerngrosz, das Garaus, dér IVillkom m en  
's a’ t. Az illyenek követését nyelvünk természete 
még kifogásképpen is tilalmazza.
Ila a’ határozó szó m agánértö  akkor az ösz- 
szetételbe a’ legkülömbozöbb R elatiók  lappanghat­
nak , mellycket eggyröl eggyig  felszámlálni és meg
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határozott osztályokba hozni majd lehetetlen. Néha 
azt határozza meg hogy a1 fő képzet minteggy hoz­
zá tartozik  néki minteggy része : Lud-m áj , háj- 
’sir , kotsi-rúd ; illyenek ezen újabbak is Beszéd-ej­
tés , idő- k erü let, idő-határ» Gyakran azt jelenti,  
hogy a’ határozott belőle való: ara n y-lá n tz, ezüst­
kanál , vas-matska ; sokszor azon tárgyat fejezi ki, 
m elly  körül Jorgolódik  a’ határozott: szöllő-pász- 
to r , selyem-bogár , vas-áros és ezen újabbak fö ld ­
mérés, idő-számlálás ; némelly esetekbe a’ határo­
zott tzéljá t  adja elő: láb-viz , épület-fa  , só-ház, 
jég-verem , az újabbak közül K ön yv-ház , szó-tár;  
máskor jelenti annak minémüségét hasonlatosságát: 
kar szék , kereszt-ű t, vagy annak id e jé t: est-haj­
nal -tsilla g  az újabbak közül vég-akarat, ’s több 
más efféle környülállásokat. A’ szó vagy ragasztók, 
melly az illy öszszetételkor e lhagyatik,  ezen kör- 
nyülállások szerént nagyon külömbözö , de nagyobb 
részint a’ harm adik ejtés ; ez a’ Magyar nyelvben 
azon Relatió kifejezésére szolgál mellyre más Nem­
zetek a’ m ásodikat használják. M ajd  nints  két olly 
magánértő birtokos állapotban , mellyeket az őket 
eggybehötö ejtésnek, és a’ birtokos ragasztéknak 
elhagyásával , eggy szóba öszsze nem vonhatnánk, 
és az általok megbatározott új képzet kifejezésére 
ne használtathatnánk. Melly nagy tehetség a’ mivel- 
térésre! A’ Német nyelvnek is meg vagyon ezen te­
hetsége , de nem olly nagy könnyűséggel, mellyen 
a’ Németek az által kívántak segíteni, hogyazil lyen 
szavakat minden kihagyás nélkül öszszekötötték, 
de ez nem valóságos öszszetétel. Az olly öszszeté- 
telekre nézve ellemhen , mellyekbe nem a' harmadik 
ejtés hanem valamelly más kötő szótskák maradnak 
ki , a ’ Magyar nyelvet jóval felyül haladja a’ Német; 
ez sok helyt öszszeteheti a’ hét magánértöt, a’ hol 
azt a’ Magyar nyelv természete nem szenvedi meg;
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mivelhogy ebben az illyen szavakat, a’ nyelv Synta- 
xissa szerént több közben vetett kötő szavak által 
kell eggybe foglalnunk, és ezeket kihagyván a’ szók 
értelme sokat szenvedhet, p. o. arany~-lántz, épü­
let-fa y valóságosan azt teszik aranyból való lá n tz , 
épületre való fa .  Az illyenek tehát a ’ legnagyobb 
szemességet kívánják meg. Több esetekbe azzal se­
gíthetünk magunkon , ha tsak az öszszekötő része­
sülőt vetjük ki ,  és a’ megkivántató útoljáró meg­
hagyásával kötjük öszsze a’ két magánértöt p. o. 
Örökbe fo g a d á s, nagyra-vágyás, de ez tsak az ig é­
ből származott magánértöknél esketik meg. Lábra- 
való , ny'akra-való  , és több eflele szavaink, tsak 
a’ hoszszasabb szokás által,  lehettek eggyesü ltsza­
vak , természetük szerént valóságos szállások , kö­
rülírások lévén. Végzetül megjegyzésre méltó, hogy 
az említett öszszetételek némelly esetekben, főként 
midőn a’ határozó  azt jelenti , hogy a' határozott 
miből v a ló , az első magánértöt tetszésünk szerént 
mással értőnek is tekinthetjük, és ettől egészszen 
elváloszthatjuk p. o, márvány' a szta l, ezüst kalány  
’s a ’ t. Mi itt azt a’ kényes szép külömbséget a’ hang­
ra nézve nem jelenthetjük k i , mellyet a ’ Német szom­
szédoknál a’ marmorener Tisch és a’ M arm ortisch  a' 
Silberner L öffel és a’S ilberlöffel között észreveszünk.
A’ magánértö szavak öszszetétel által való al­
kotásában , nyelvünk természete szerént, a’ határo­
zó szó tulajdonképen nem lehet mássalértö. A ’ mi 
ezt a’ Németeknél megengedi , annak nállunk nints 
helye. A’ Német nyelvbe  a’ mássalértö sokfélekép­
pen h a jlítta tik  , és többnyire határozókból ered va- 
lamelly alkotó ragasztók segítségével, midőn tehát a* 
mássalértöt, a’ magánértövei eggyesiteni akarjuk, ok­
kor ezen hajlítás és alkotásbéli ragasztékokat elhagy­
juk,  a’ mássalértö minteggy határozó  lesz; a’ tulaj­
donság a’ dologgal eggy képzetbe foly öszsze ; ezen
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kihagyás  pedig', az öszszetétel legfőbb tulajdonsá­
g a ,  azt lehetségessé teszi p. o. die junge F ra u , 
dér schwere M u ih , úgy a’ mint vagynak egy szót 
soha sem tehetnek , de az alkotó e elhagyásával az 
öszszetétel törvénye szerént eggybefolyhatnak die 
J u n g fra u , die Schwermuth. Másként vagyon a’ 
dolog a’ Magyar nyelvben. Ebben a mássalértö a’ 
niagánértö mellett hajthatatlan  és a’ határozókból 
nem ered, sőt inkább maga a’ tör’sök, rnellyböl ezek 
alkottatnak ; itt tehát semmi kihagyás  sem lehetsé­
ge s ,  következőleg az öszszetételnek nints helye. 
Némelly ritka esetekben mindazáltal a’ szokás az iIly 
hiános öszszetételeket is megerősítette, p. o. sárga­
répa, veres-hagym a, fejér-nép a’ t. Ue itt a’ 
mássalértök értelmüket, és azzal eggyütt természetű­
ket megváltoztatják, a’ sárga, veres, feh ér  nem azt 
teszi,  hogy a’ répa, hagynia  és nép valóságosan 
illy színű , hanem hogy azoknak azon neme, inelly- 
röl itten szóllunk , sárga, veres és fehér szokott len­
ni .— Hasonlót veszünk észre a’ részesülőkre nézve 
is , ebédlő-szoba , tanúió-ház , sütő-kementze nem 
azt teszik,  hogy a’ szoba ebédel, a* ház ta n ú i , a ’ 
kementze s ü t , a' részesülő itt az ige helyét foglal­
ja e l , és ezen szavak egészszen igy hangzanának 
ebédelni való szoba , ta nulni való ház , sütni való 
kementze. Itten tehát mind a’ két esetben vagyon 
valamelly kihagyás,  ez mindazáltal,  az elsőiben na­
gyon homályos lévén a’ szerént új szókat készíteni 
nem lehet; a’ másodikban az elharapás valamivel 
tisztább, és azért annak nyelvünk bővítésére hasz­
nát vehetjük.
A* maganértők öszszetételében a’ névmásokat 
a ’ fő képzet meghatározására eleink nem igen hasz­
nálták , ezek természetükre nézve a’ mássalértökhöz 
nagyon hasonlítván. A’ Német nyelv példája szerént 
mindazáltal némelly íróink kezdettek a’ harmadik
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azeinélly névmássával némelly szavakat alkotni p. o. 
ön-szeretet, ön-hatalom  , ezen régibb öszszetétel 
önkény , mellyböl lett az ösmeretesebb önkényt 
vagy ö n k én t, minteggy vezérül szolgálván. Ezen 
névmás mindazáltal tsak a’ harmadik szcinéllyrev e* 
tethetvén , nállunk azt a’ szolgálatot nem teheti ’ 
mint a’ Németek selbst viszszaható névmássok, melly 
mind a’ három személlyre eggyaránt i l l ik ,  a ’ többes 
számba ú g y ,  mint az eggyesbe. Az illy alkotásokat 
a’ legnagyobb szükségben elnézhetjük  ugyan , de ja ' 
vasolni nem bátorkodunk. A ’ több névmásokat ma­
gok a’ Németek sem bátorkodtak a’ magánértük 
öszszetételeiben használni.
Igéket is használhatunk a’ magánértö f ő  kép 
zetnek meghatározására p. o. fo g  h á z , Lak h e l y . 
Iía az illyen képzeteket környülállásosan akarjuk ki" 
fejezni, akkor kénytelenek vagyunk az igéből magán- 
értőt készíteni: lakásnak h e ly e , fogásnak háza. 
Ezek szerént helyesen készültek ezen szavaink ; lá t­
határ, véd-írás. Vajha az öszszetételnek ezen szép 
nemét bátrabban használnák íróink ; ez által sok 
hiánosságokat lehetne ki-pótolni. Az illy igének 
mindég a’ valóságos tör'sökbe , az az a’ jelenvaló 
mód jelenvaló idejének eggyes harmadik személyé­
be kell lenni , az illy öszszetételek türóm fü  hibásak , 
és tsak a’ közbeszédbe és tréfás értelembe használ­
tathatnak.
Némelly részetskéket is használhatunk &yf ó  m a­
gánértö képzet meghatározására, mint fe l- h á z , k ü l­
fö ld  , al-peres, h o l létei ’s a ’ t. ezek szerént ké­
szült az ősz - szó a z a z  öszsze tett szó , de itt a* ki- 
hagyás igen nagy lévén az nem helybe hagyható. 
Ezen Reszédrészek mindazáltal többnyire tsak akkor 
használtathatnak, a’ magánértök alkotására , hamar 
előre eggyesültek cggy igével, és az új magán
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értöt ebből származtatjuk: mint: JeU irás, k ijá rá s, 
be-jövetel. ’s a ’ t.
Mássalértüknek valóságos összetétel által való 
készítésében , nyelvünk koránt sem olly termékeny 
mint a ’ magánértökre nézve- A ’ ha tá rozott fő szó­
nak itt is majd minden kifogás nélkül mássalértő- 
nek vagy részesülőnek kell lennie , ez az utolsó az 
elsővel természetire nézve megeggyezvén. Némelly 
esetekbe úgy látszik mintha az lehetne magánértő 
is p. o. jó szívű , n a g y orrú , szép tulajdonságú ; 
az illyen szóllások mindazáltal inkább szerkezteté- 
sek mint öszszetételeh , az u  és ü végzet melly itten 
a’ magánértöhöz ragasztatik valamelly útátjárónak 
természetivel bír és a’ két öszszetett szavaknak eggy- 
inásra hatásokat nyilván kiteszi , melly onnan is ki­
tetszik hogy azokkal igen hoszszú öszszeszerkezte- 
tett inássalértöket is készéthetünk p. o. Legfénye­
sebb, tündöklőbb tulajdonságú. Az illyen szálláso­
kat ,  mellyeket más nyelvekbe illy erővel, velős hat­
hatóssággal nem tehetünk k i ,  és mellyek nyelvünk­
nek legnagyobb szépségei közzé tartoznak , az álta' 
lünk meghatározott képzet szerént öszszetételeknek 
nem nézhetjük. Ezen szállásban szem fül ember a’ 
f ü l  ugyan inagánértö , és még is az egész mássalér- 
t ö , de ez a’ mindenütt találtató regulátlanságok, 
kifogások  közzé tartozik,  mellyeket követni nem 
lehet. Jóllehet a’ határozott fő  képzetnek  min­
dég massalértőnek kell lennie , azért még is a ’ ha­
tározó szót vehetjük a’ Beszédnek több részeiből. 
Lássuk a’ nevezetesebbeket:
Magánértőt tsak ritkán használhatunk eggy kö­
zönséges mással értőnek meg-határozására, ezt mint- 
eggy  ahoz hasonlítván p. o. szeg^sárga , h ó fe jé r  '» 
a't. de annal nagyobb hasznát vehetjük azoknak a’ ré­
szesülőkkel való öszszetételekben p.o.hely-tartó,tes t- 
ö rző , fa-vágó, haszon- vagy haszna-vadászó , fő -
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kötő, szij-gyártó, kötél-verő, könyv-kötő *$ a’ t. Hogy 
itt a' negyedik ejtést hagyjuk el, talán említenem sem 
szükség. Az illyen öszszetételek tehát jók és hely­
ben hagyhatók. Kárhozatosabbak azok mellyel; , va- 
lamelly útátjáróval minden ki-hagyás  nélkül ké­
szítetnek, mint nyakra  való,  lábravalő. ’s a ’ t. Ila 
ezek közzül némellyekct a’ szokás meg-erösített-is, 
azoknak számát újakkal szaporítani kár volna.
Néha de tsak kevés esetekben a’ f ő  mássalértőt 
vagy részesülőt eggy  más mással értővel \s össze- 
tehetjük p. o. lágy-m eleg  , vak merő , fé l-m á s. ’s a’ t. 
itt az elsőből határozót kell tsinálnunk, ha a’ képze­
tet tökélletesen kitakarjuk fejezni , lágyan -m eleg , 
vakon-merő , felén-m ás. Ezekben tehát valóságos 
ki-hagyás lévén az illyen öszszctételek a'szükséges 
szemességgel ajánltathatnak.
Névmások soha sem, igék  pedig és reszetskék , 
tsak némelly szavakban fordulnak elő,  mellyek a’ 
vagyon  ige részesülőjének segítségével alkottatnak 
p. o. inni-való, enni-való , meszsze-valá ’s a’ t. Ezek- 
nek-is tsak a’ hoszszas szokás adhatja meg az öszsze- 
tételnek hülömben fel nem találtató tulajdonságot.
A’ mással értőkre nézve,  mi a' magyar nyelvbe 
tsak igen a’ részesülőknek magán értőkkel való ösz- 
szeköttetésére vagyunk szorítva; a’ többi módokkal 
tsak igen ritkán élhetünk , és koránt sem olly gyakran 
mint a’ N ém etek , kik öszszetehetnek majd minden 
magán értőt eggy  mássalértővel vagy pusztán : tu- 
gend-reich , wunder voll vagy a’ második ejtésben ; 
h o ffn u n g slo s , andachts v o ll, igen sok esetekben 
két más sálért ő t : vielfa ltig  , le ich tfé r tig , és néha 
igét is másértővel: leb en s-w erth , anbethungs- 
würdig  e’kép tehát nyelvűket számos olly mássalér- 
tökkel gazdagíthatják , mellyek hiánosságát mi kény­
telenek vagyunk , más utón módon , sokszor ho z- 
szas körülírásokkal kipótolni.
Nyelvünkben ugyan vagynak némelly öszszetett 
névmások mint ennen-magam, tennen-magad ’s a’t, 
de ezek oIly tsekély számmal találtatnak, hogy 
azokból,  az öszszetételnek e’ részbeli törvényeit meg 
nem határozhatjuk.
Igéket Öszszetétel által,  tsak némelly re'szets• 
kék  segítségével alkothatunk \\ o. be-megy' , el-fut, 
fe l- ír , le-szál, ki-jön ’s a’ t. Itt ugyan semmi ki ha­
gyás nints, de ezen részetskék igéjükkel o\\y szoro­
san eggyesülnek értelmükre nézve, hogy azokat 
méltán öszszetett szavaknak tekinthetjük. Némelly 
eggyes esetekben , a ’ határozatlan módot öszsze- 
tehetjük, az azt megelőző m agánértövei, ennek ne­
g y edik  ejtését elharapván p.o. nyúl-vadászni,m a- 
dár-fogni voltam  ’s a’ t. de ezen öszszetételek tsak 
a’ határozatlan módba, és itt is igen ritka  esetek­
b e n , némelly környülállások között használtathat­
ván , inkább rendetlen öszszeszerkeztetéseknek tekint­
hetnek.
Eleink ugyan öszszetétel által készítettek némelly 
részetskéket is ,  mint: m iv elho g y , m in d a zá lta l, 
s a ’ t. de ezekben semmi ki-hagyás nem történvén, 
azokat több Tudósaink példája szerént külön szavak­
nak is tekinthetjük , de semmit sem hibázunk ha 
öszsze is írjuk , erre a’ képzet eggysége meghatal­
mazván; eggyébbaránt, azoknak alkotásában, sem­
mi törvényeink nem lévén, íllyenekkel nyelvünket 
nem igen bővíthetjük.
Nyelvünkben az öszszetétel némelly különös ese­
tekben a’ velösebb, hathatósabb  jelentés végett 1*3 
gyakoroltatik. Ezért teszünk néha olly szavakat Í9 
Öszsze, mellyek küzzül az eggyik semmit sem je­
lent, ’s tsak hangjára nézve hasonlít a’ másikhoz, 
mint ringyrongy , tarkabarka. Az illyen nyelvbeli 
já ték o k  mindazáltal a’ nemesebb előadás méltósá­
gával nem eggyeznek meg. Ide tartoznak továbbá
igi
az olly öszszetételel'., a’ hol ugyan azon eggy  
szó külömbözö végzetekkel járul maga magához,  
punt eggyes-eggyedűl, kettödön-kettö, vagy a’ hol 
két szinte eggyet je len tő  szavak eggyesülnek : mint 
agybafóbe , tsúszmász, ’s a’ t. Ha az illyenck h a t­
hatóságok miatt a’ fentebb előadásokban  használ­
tathatnának is , azoknak ú ja k k a l való szaporítását 
tilalmazza a’ jobb ízlés.
Ezek minteggy azon módok mellyekct a’ Magyar 
nyelv az öszszetételre  nézve megenged ; a ’ szüksé­
ges rövidség , mellyel mindég szem előtt kell tar­
tanom , az eggyes esetek bővebb megvisgálását hat­
hatósan tilalmazó. Eggyébbaránt az ószszetétel tör- 
vény'ei nyelvünkbe voltaképen  nintsenek is kifejtve, 
meghatározva *) és nevezetességüknek tekintetéből 
megél demlenék , hogy azokat Nyelvtudóssainknak 
eggyike , vagy másika nyelvvisgálódásainaK külö­
nös tárgyává tegye. Ezen közönséges áltnézetből 
is mindazáltal elégségesen ki fog tetszeni, hogyha 
mind járt nyelvünk , az Öszszetétel könnyűségére néz­
ve , a ’ szomszéd Német n y elvel épen nem, a’ Gö­
röggel pedig még annál kevésbe vetekedhetik ; azért 
még is a’ nyelvm ivelésnek ezen módja nélkül rém  
szűkölködik, sőt a’ mi illeti különösen a' magán- 
értők  öszszetétel által való alkotását igen nagy kön­
nyedséggel bir , akár hogy ügyekezzen is azt most 
elő Nyelvvisgálóinknak eggyike attól megfosztani **).  
Használjuk tehát ezen szép kelemetes módot a’ mén-
*) Ez nékiink nem szolgálhat kissebbségünkre, az 
olly szorgalmatosán pallérozott Nemet nyelvbe 
nézve is hasonlóról panaszolkodván Campe. Ü- 
ber die R einig: und Berech  : dér deutsch. Spr. 
D ritter Versuch  eSl. 1.
##) Beregszászi Dissertatio P h ilo l. de vocab. Dér. 
et form a, in ling. M agy. 175. 1.
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nyíre lehet nyelvünhnek jó , helyes és Könnyén ért­
hető szavak által való bővítésére.
HETEDIK SZAKASZ.
Az új szavak költsönözéseről.
Arra hogy eggy  nyelv a’ másikból valamit kbl- 
tsönözhessen szükségeskép megkivántatik, hogy 
több n y e lv e k , több Nemzetek legyenek,  szükséges, 
hogy ezen Nemzetek között ,  valamelly küzösülés 
találkozzék. A’ költsönözés tehát tsak a’ valamen­
nyire kimivelt Nemzetek között történhetik meg, és 
azon módok közzé tartozik, mellyeket nyelvük ki- 
mi veltetésére minden Nemzetek tsak a’ később idők­
be használtak. A’ külömbözö vad Nem zetek között 
a* háborúkon  kívül majd semmi közösülést sem kép­
zelhetvén , ezek voltak a’ legrégibb időkben a’ köl­
tsönözésre az első , és talám eggyetlen eggy  alkal­
matosságok. A’ közöttük támadott háborúk véreseb­
bek és sokkal nagyobb kegyetlenséggel szoktak vi­
seltetni , mint a’ pallérozott Nemzeteknél. Nállok a’ 
firól fira szálló ellenségeskedések gyülölségek , tsak 
a’ meggyőzött lelnek végelenyészésével, elrontá­
sával szűnnek m e g , ez részszerént hadifogságra  
jutván. A’ H adifoglyok sorsa a ’ külömbözö Nem­
zeteknél külömbözö volt. Az A m erikaiak  azokat 
vért szomjúhozó bálványaiknak  feláldozták, vagy 
fene vadok módjára testek táplálására  használták, 
tsak annyiba fogadták kebelekben f e l , a* mennyibe 
eggy  elesett hazafinak  helyét kellett kipótolni , é9 
annak hátra maradott Özvegye az erre szánt foglyot 
el akarta fogadni *). Itt tehát a’ nyelv  a’ Nemzettel
•) Bobertson History o f  Am erica V ien n a  1787. 2. 
dar. 151. 1.
egy-
eggyütt elveszett, azért itten tsak igen kevés egye- 
líte tt  és leá n y  nyelvekre  találunk; a’ nyelvek na­
gyobb részint magánosán á llanak, vagy tsak vala- 
melly távol való rokonságba  vagynak *). Másként 
bántak az A ’siai győzedelm es vadok hadi Jogija­
ikkal, azokat rabszolgaságra  ítélvén, vagy pedig a’ 
mi hasonlóképen gyakran megtörtént kebelekbe f e l - 
vévén. A’ győzedelmes fél szorosan eggyesült a' meg- 
gyözöttel; annak nyelvét eltörlötte ugyan, de azt 
igen gyakran tulajdon nyelvének gazdagítására  is 
használta , még pedig az illy költsönözött szavakat 
többnyire minden változás n élkü l fogadván el. Az­
ért találunk a’ Világnak ezen részébe olly számos 
nyelveket, mellyek eggymással, olly sok szavakban, 
6zóllásokban megeggyeznek , a’ nélkül hogy azokat 
azért egyenesen rokonosoknak  mondhatnék , vagy 
meghatározni tudnók, hogy mellyik költsönözött a* 
másikától. A’ mennyibe ezen költsönözés állal a’ nyelv 
természete nem romlott m eg,  annyiban az eredeti 
lehet; ha pedig azt olly annyira elöntették az illy 
szavak, hogy a’ tör’sök n y elvet  meg nem esmér- 
hetni, akkor azt eggyvelegy nyelvnek  mondhatjuk. 
Hogy Magyar eleink ezzel éltek kétségbe hozni nein 
lehet, de hogy mennyibe és mikor meghatározni le. 
hetetlen, annyi még is bizonyos, hogy ezek áltál 
eredetisége nem romlott m eg, a’ mintfelyebb láttuk.
*) A ’ rokonos nyelvek közül azok  , mellyeknek kö­
zös anyok  nintsen , és talám nem is volt (ha 
azon tsekély számú szavakból álló Ös nyelvöket.t 
melly azok közül mindeggyikébe , és egyedül 
azokba maradott fenn , annak nevezni nem akar­
juk) nem annyiba költsönözés mint az által ered­
tek , hogy a’ törzsök Nem zet több ágokra sza­
kadván , mindeggyik nyelvét külömbözü kör- 
nyülállások között külömbözoleg mivelte , a’ nél­
kül hogy annak eredetiségét megrontotta volna.
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Más természetet vett fel a’ költsönözés a’ közép 
k o rb a n , midőn a’ vad Nemzetek a’ miveltebbekre 
ellentálhatatlan dühhel ütvén, ezeket meggyőzték, 
és közöttük nagyobb részint kissebb számmal meg­
telepedtek. A’ szűk nyelvnek a’ bővebből számtalan 
szavakat kelle költsönöznie, a’ bővítés több mód­
jainak használására idő nem volt , a’ miveltebb nyelv 
a’ bárdolatlant elöntötte  és nem sokára elnyom ta . 
De a’ bárdolatlan Nemzetek gondolkozások módját 
nem vélt olly könnyű megváltoztatni, mint a’ nyel­
v e t ; az tsetsemö korában megállapodott, és a’ meg­
g yőzött Nemzeteket is abba viszsza vonta. Lassan 
lassan kezdé magát és ez által nyelvét is m iv eln i, 
ebben a’ maga gyeniussána k törvényeit követvén. 
Az idegen nyelvekből költsönözett szóllások és főként 
szavak, mellyek mint külömböző természetűek ele- 
intén durván darabossan hangzottak, ki kezdének 
simulni , megkezdenek lágyulni. A’ nyelvek erede­
tisége , természete majd nem egészszen elveszett , 
majd nem egészszen megváltozott, a’ szárm azta­
tás és öszszetétel egészen megszűnt, de a’ költsö- 
nözésnek a’ leány nyelvek  természete szerént való 
törvényei hifejtődztek, az az:  minden szó végzet he­
lyet, melly az anya nyelvben tatáltatott, eggy  an­
nak megrontása által készült , és annak egészszen 
megfelelő végzet támadott. Ez röviden a’ most Eu­
rópában virágzó nyelvek nagyobb számának törté­
nete. A’ Magyar nyelvben a’ költsönözés ezen mód­
jának soha seip volt helye, talám azért,  mivel aznn 
nyelvek , mellyeket eldődeink bejövetelekkor hazán k­
ban , az elöttek járó vad seregek által századoktól 
fogva öszszedúlt M agyar Országban találtak, ko­
ránt sem voltak arra eléggé m íveltek , hogy azok­
nak nyelvét miveltségök által elnyomhassák, vagyta- 
talám a z é r t , mivel a’ keleti hangok  soha sem fér­
tek jól öszsze a’ nyugottiakkal, valaminthogy maga
a’ keleti Nem zet is mindég idegenkedett a ’ n y ű g öt- 
tiaktól; azoktól a’ mennyire lehetett megvált, és 
véllek szorosan soha sem eggyesült, jóllehet a’ több 
Ázsiai N em zeteket, mint a’ K u n o k a t, Chazáro- 
kat, P a cin a citá ka t ’s a’ t. ha reájok irigykedett, 
ha véllek számos háborúkat folytatott i s , örömest 
felvette kebelében , azokkal egészszen öszsze olva­
dóit. Ezért meg is tartotta a' M agyar n y e lv , szá­
mosabb idegen szóknak elkerülhetetlen felvétele után 
is, a’ maga tulajdon eredetiségét; a’ származtatás és 
öszszetétel megmaradott, a’ költsönözésnek törvé­
nyei tsak kevéssé fejtödzettek ki.
Ezen okoskodásunk ellen azt mondhatná valaki, 
hogy a’ Deák n y elv  a’ N ém ettől külömbözik, és 
még is ezen kettőnek öszszeolvadásából származtak 
a’ több Európának nyelvei nagy részint. Igaz ugyan 
hogy a' dagályos Rómának szelídebben hangzó 
nyelve első tekintetre nagyon külömbözik a’ durvább 
hangzású, de nagyobb belső erejű Ném ettől. Ha 
mindazáltal mind a’ kettőnek alkotó részeit szoro­
sabban megvi'sgáljuk , lehetetlen azok kö zö tt ,  va- 
lamelly távol lévő rokonságot meg nem állapitnunk. 
N a s e ,  A u g e ,  O h r ,  V a t e r ,  M u t t e r ,  h a ­
ben, ist , és számos más Német köz értelm ű  sza­
vak megeggyeznek a' hasonló értelmű Deák kifeje­
zésekkel. Költsönözhette é ezeket a' Német a’  Deák­
tól ? Tehát nem lettek volna a’ Németnek, ezen 
nyelvnek, melly az eredetiségnek minden szép tulaj­
donaival bír,  ezen közhasznú képzetek kifejezésére 
tulajdon szavai ? melly képtelenség. Ha voltak , azok­
nak ki kellett veszniek , de mikor talám Germ aniá­
nak sűrű erdei között, midőn a' Romaiak azokat 
szinte tsak hallom ásból esmérték ? Talám akhor,  
midőn a’ Deák n yelv  a ’ Keresztény vallással egy- 
gyütt a’ Németek között elterjedett t De i g y ho l  van­
nak ezen kiveszésnek nyomai ? Külömben is nem el-
lenkezik é a’ józan okossággal, hogy eggy  nyelv­
ből olly szavak veszenek k i , inellyek a’ legközönsé­
gesebb embernek minden nap szájában forognak? Ide 
járul még , hogy a’ Görög és Német nyelv között 
is találkoznak némelly hasonlatosságok, még pedig 
ollyanok is ,  mellyek a’ Deákba nintsenek, meg*). 
Hogy fejthetjük ezt ki a’ költsönözés által ? Ezen 
Labyrinthból valóban nem menekedhetünk k i , ha a’ 
Pelasgok  és H elléneknek , mellyeknek öszszeforrá- 
sából eredett a' G örög , nem külömben az Auso- 
n okn a k, mellyböl a’ Görög segitségével szármozott 
a’ D e á k , és a’ Németeknek n y e lv e k , sőt majd min­
den keletiek  között valamelly távolabb rokonságot 
nem állapítunk m eg, melly mindazáltal a’ hoszsza- 
sabb idő által majd egészszen elenyészett.
De a’ Német nyelv eképen eredeti lévén , vala. 
mint a* Magyar más nyelvektől pedig még annyit 
sem költsönözhetvén mint e z , hogy lehet azt a* ter­
mészet folyamotjából megmagyarázni, hogy a’ Né­
met nyelvbe a’ költsönözés törvényiéi, kivált a’ mi 
illeti a’ Deák és ez által a’ Görög nyelvet, szépen 
kifejtődztek , a' Magyarban ellernbe nagy részint ho­
mályosok , bizonytalanok? Könnyű volna erre azt fe­
lelni , hogy a’ Német és Deák nyelvek  között való 
rakonság  okozta ezt. De ezen atyafiság, a'mint fe­
ljebb látok olly tsekély, hogy ezen felelettel nem 
elégedhetünk m eg, mélyebben belé kell tehát a’ do­
logba ereszkednünk. A’ most Európában virágzó 
nyelvek  , mellyek a’ Deák leányainak tartatnak , az 
úgy nevezett Romana ru stica -ból és a’ Németből 
eredtek. Ila mindjárt amaz bennük nagy részint job­
ban uralkodik, úgy m égis emennek is tagadhatat-
*) Illyenek p.o. ©uy«rjje, ^OffStcir> Κυ^ακο'κ, Kirche, 
μαςτυςεω vagy μαξΤυ ί^ομαι ich martere vagy ich wer­
de gemartert ’s a’ t.
lan nyom aira  találunk azokba, kivált ha az An- 
g o ly t  veszszük, mellyben a’ Német szerkeztetö ré­
szek, számokra nézve, a ’ Deákokat meg is halad­
ják. Ezen Leány nyelvekben a’ költsönözéa törvényei 
természetesen , voltok képen ki lévén fejtve ; a* Német 
nyelvnek, mellynek természete azokhoz mindég szít 
valami keveset, könnyű volt a’ költsönözésnek ezen 
törvényeit Leányaitól elfogadni. Hogy e’ valóságo­
san igy történt, könnyen meggyőződhetünk rólla , 
ha a’ Deákból koltsönözett Német sza va k a t, a’ ha­
sonló érteimü fr a n tz iá k k a l, mellyekkel azok hang- 
jókra nézve majd nem egészszen megeggyeznek, 
öszsze hasonlítjuk.
Eddig láttuk a* vad Nemzetek által folytatni szo­
kott h ó d o lta tó , és többnyire a’ győzött félnek vég 
romlásával végzett háborúkból külömböző időkben és 
helyeken következett költsönözéseket. De a' vad Nem­
zetek sem folytattak mindég illy véres háborúkat, 
a’ meghódolt Nemzeteket meghagyták szokásaik és 
nyelvök mellett, a' nélkül hogy azokat magok közzé fel­
vették volna. Továbbá még a’ vad Nemzetek is nem 
voltak, kivált a’ később időkben , szüntelen háborúk­
ba gyakran megfértek békességbe eggymás mellett, 
sőt némelly közös ellenségek ellen gyakran barátsá­
gosan is eggyesültek. Ezen békességes eggyüttlétel 
és közösülés által a’ költsönözésnek  eggy tsendes, 
jzelidebb m ódja  támadott, melly a’ nyelv belső ter­
mészetébe nem hatott belé, és tsak némelly eggyes 
szavaknál, szóllá sform á kn á l, mellyekre a’ legna, 
gyobb kerülhetetlen szükség volt,  állapodott meg- 
Itt rendszerént a’ bővebb nyelv költsönözett a’ szü- 
kebbnek , a’ m iveit eb b Nemzet a ’ miveitelenebbnek. 
De némelly esetekbe a’ dolog ellenkezőleg  is tör­
tént; minden nyelvnek még a’ \egszukebbnek is több­
nyire lévén olly oldala mellyben bőségére nézve a’ 
többeket m eghaladja. Ezen költsonözések tsak las­
san történvén m eg, a’ Nemzetnek elég ideje volt, 
az illy szavakat a’ nyelv természetihez alkalmaztat­
n i , és megakadályoztatni, hogy azok a’ nyelv alko­
tását ne rontsák meg. Ezen móddal éltek nagyobb 
részint eleink is , a’ mint ezt tudjuk nyelvünk ter­
mészetiből, ezzel élnek minden eredeti nyelvű Nem­
zetek  még m a is ,  sőt még a’ leá n y  nyelvek  is midőn 
egészszen idegen nyelvektől költsönöztek. Ezzel kell 
tehát nékünk is főként élnünk.
A’ Költsönözéseknek ezen közönséges történeti 
előadásából könnyen által láthatjuk , hogy a’ nyelvek 
ezen tekintetre nézve három félék lehetnek t. i. egy- 
vel e g y e k , eredetiek és leány n yelvek. Az egyve- 
legyek  a’ költsönözésre nézve semmi törvényt nem 
esmérnek, azoknak természetök az egyelités által 
egészszen meg-romolván , azért ezek majd minden 
nyelvekből költsönözhetnek szavakat, azoknak ere­
deti formájokat tsak kevéssé változtatván m eg; ide 
tartozik az A n g o ly  n y elv , melly mindazáltal né- 
mel'y tekintetre nézve a’ leány nyelvek közzé is szám- 
láltathatik. Az eredeti n yelvek  minden költsönözé- 
seik mellett is , megtartották term észetüket, és az­
ért megkívánják hogy a’ költsönözések gyéren  és 
ú g y  tétessenek meg, hogy azok idegenségöket el­
veszessék , és a’ mennyire lehet honni öltözetbe je­
lenjenek meg , az az a’ nyelv származtatás , öszsze. 
tételbeli törvényei szerént alkotassanak. A ' leány  
nyelveknek Ősi természetök ugyan egészszen elve­
szett, de azok magoknak eggy új term észetet al­
kottak, melly szerént ők anyjokból minden szót köl­
tsönözhetnek , azt sem eredeti formájában meg nem 
hagyván , sem pedig szármoztatás és öszszetételbeli 
ragasztékok á lta l,  mellyeket ők nem esmérnek, új. 
ra nem alkotván , hanem tsak valam ennyire  főként 
végzeteikben elváltoztatván. Vagyon tehát a’ nyelvek 
ezen nemei közül mindeggyikének a’ költsünözésro
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nézve valamelly különös m ód ja , mellyet fölként hasz­
nál. Foként mondom, mert a’ természetbe a’ ha­
tárok nintsenek sehol is szorosan kimérve, azért a’ 
nyelveknek ezen megállapított nemei sokszor élnek 
és élhetnek a’ költsönözésnek természeteikkel nem 
egészszen megeggyező módjával is. így  nyelvünk­
ben , jóllehet az eredeti, sokszor élünk és élhetünk 
a’ költsönözésnek azon módjával is,  mellyet az egy- 
velegy nyelvekre  nézve állápítottunk m eg, sőt még 
annak is találjuk némelly tsekély  nyomait, hogy 
a’ Deákból úgy költsönöztünk volna mint a’ L eá n y  
nyelvek szoktak anyjoktól.
Ezeknek előre botsájtása után már most által 
mehetünk a’ költsönözésnek nyelvünk természete, 
és hazánknak fekvése szerént való megvisgálására. 
A’ szom szédok , és a’ miveltség külömböző grádi- 
tsán lévő nyelvek között a’ költsönözés kerülhetetlen 
lévén ; azzal pedig eggy nyelv sem büszkélkedhet­
vén , hogy tsupa eredeti szavakkal bír , a’ költsö­
nözésnek szükséges volta kétségben sem hozathatik. 
Ha tehát kell költsönöznünk méltán támad az a’ kér­
dés, hogy mitsoda N yelvekből kell költsönöznünk? 
A’ rokonoknak eggymástól, és a’ Zeá/r^-nyelveknek 
anyoktól való költsönozése legtermészetesebb, a* 
Magyar nyelvnek an n y a  nints, rokonai pedig, 
mellyek atyafiságokra nézve is távoliak , részszerént 
tölle nagyon m eszsze , és igy hazánkfiaira nézve es- 
méretlenek lévén , részszerént pedig a’ míveltségnek 
legalsó léptsfijén  álván , mi azokhoz nem folyamod­
hatunk. Nem marad tehát egyébb hátra hanem hogy 
az egészszen idegen nyelveket használjuk , nyelvünk 
tökélletesítésére, midőn a’ szükség úgy hozza ma­
gával. Ezek között is pedig hazánkban \eg-esmére- 
tesebb , az esmeretesek között pedig legmíveltebb  
lévén a’ Deák és a’ Német főként ezekhez kell já- 
rúlnunk, de még ezek között is a’ Deáknak  lehet
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annyiba az elsőséget adni : hogy az a’ h o lt nyelvek  
közzé tartozván, eggy  Nemzetnek sem tulajdona, 
és így nem szorulunk eggy Nemzetre is ,  melly azt 
nékiink szemünkre vethetné, és nem is tulajdonítunk 
Politikai Következésekkel terhes befolyást mi reánk, 
de azon kívül is minden esméretes nyelvek között* 
eggyhez sem ragaszkodnak hazánkfiai olly annyira. 
Egyébbaránt ezzel a’ több nyelveket épen nem aka­
rom egészszen kirekeszteni. Vagynak némelly ollyan, 
a’ föld majd minden részeiből vett szók , mellyek 
eggy nyelvből a’ másikba által menvén, majd min­
den nyelvekbe, legalább a’ miveltebbekbe elterjed­
tek. p. o. Alpes, Bastard , K elta  - Sherif, Shilling, 
A n g lu s — Szultán, Janitsár , Basa, Török  —  Kávé, 
Bambusz, K akaó, Indiai. •—  Mandarin, Szinai — 
touche , vagy tus, livre ; fr a n tz ia  szók ’s a ’ t. Az 
illy eggyes szókat, valamint nagy részint más sza­
vakkal , kitenni nem le h e t , úgy azoknak nagy ré­
sze ,  a’ mennyibe tudniillik valamelly Nemzetnél va- 
való m éltóságokat, az embereknek valamelly Klasz- 
szissát., vagy tsupán azoknál esméretes tá rgya kat 
jelentenek, tulajdon neveknek is tekintethetnek.
Látván hogy melly nyelveket használhatunk nyel­
vünk bővítésére, visgáljuk meg már most, hogy mi 
módon lehet az ekép költsönözendö szavakat nyel* 
vünkbe által tenni, a’ nélkül hogy annak természe­
tét megrontsuk. *) Az illy idegen szavaknál tekin­
tetbe kell vennünk azoknak egész ha n g zá sá t, külö­
nösen és főként pedig azoknak végzetét.
Minden nyelvbe uralkodik valamelly hangejtés* 
a’ mással - és magánhangzóknak eggy különös vegyí-
— ------  ■ 1 f
*) Mír Horatius megjegyzi a’ Deák nyelvre nézve:
Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem
Si Graeco fonte cadant parce detorta
De Arte poet. 5o. 5 i .2 i .
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lése, eggy  másra folyása. E’ kivált észrevehető az 
eredeti és valamennyire a’ leány nyelvekben  is ,  az 
epgyvelegyekben  ellembe, mellyek a’ legkülömbö- 
zöbb nemű alkotó részekből vagynak öszszetéve, 
tsak ritkán. Az idegen nyélből vett szózat, gyakran 
meggátolja a’ nyelveknek ezen hangfolyását a’ mi 
kedvetlenséget, darabosságot okozhat. Ezért ügye- 
keztek eleink, az illy idegen hangzásokat, a’ men­
nyire lehetett nyelvünk hangfolyásához alkalmaztat­
ni. Itten valamelly ki-fogást nem szenvedő törvé­
nyeket fel-allítani nem le h e t ; a* nyelvünkben talál­
kozó példákból mindazonáltal a’ következendöket je­
gyezhetjük m e g ;
1. A ’ melly idegen szókban a’ vastag hangú  ma­
gánhangzók a’ vékonyakkal öszsze - kerültek, ott 
azok eggy nemüekké változtattak á lta l, p. o. altaret 
oltár; peklo  , pokol; m iio szt, malaszt; episcopus , 
Püspök; A n g e lu s , Angyal, ’s a ’ t. Ezen törvény 
mindazáltal számtalan ki fogásokat szenved.
2. Ha a' szó két v agy több mással han gzón kez  
d őd ött; azoknak kedvetlen hangzások, eggy eleibe 
vagy közbe szúrt magán hangzó  által enyhittetett 
p. o. grossus vagy Groschen  garas, strang  istrang> 
s t a l l , istálló ’s a ’ t.
5. Sokszor a’ durva és eggymásba nehezen folyó 
mással hangzók  lágyabbakkal tseréltettek  f e l ; kü­
lönösen a’ g f ly n ,  t ,  betűk eggy y  által lagyítat- 
tak meg p. o. George G y ö r g y ;  spital ispotály; in ­
carnatio  Karátsony; Sa kristia , Sekrestye *s a’ t. —  
Az el-változtatásnak és m eg-m agyár ősit ásnak ezen 
nemei régen majd minden hazafiaktól eggyaránt hasz­
náltattak ; az újabb időkben az Ország miveltebb, 
és az idegen hangokhoz jobban szokott része, azo­
kat meg-veti, és az idegen szavakat inkább eredeti 
Valóságokban  fogadja-el, ne hogy az idegen nyel­
vekben járatlannak tessen. A ’ Köznép mindazáltal,
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főként és szinte egyedül a’ Magyar szó hangzáshoz 
lévén szokva, a’ keményebb hangú idegen szavakat 
ki-m ondani nem tudja, és azokat az említett törvé­
nyek szerént változtatja el. De ez a’ dolog termé­
szetiből folyván váljon nem inkább követésre, mint 
nevetségre méltó lenne-é ? kivált a* mennyibe az ide­
gen szavak hangzása nem változtatik úgy el, hogy 
azokra mindjárt ne lehessen esmérni.
Különösebb tekintetet érdemlenek 3z idegen 
szóknak végzetei. Ezek határozzák meg úgy látzik 
a’ szók valóságos természetüket. Az eredeti nyelvek 
mellyeknek magoknak vagyon származtatásbéli ra- 
gasztékok, örömest a’ szók torzsokét költsönözik az 
idegen nemzetektől, azokat azután mind tulajdon 
gyökereket tekintvén, és a’ szükség szerént vagy 
magokra fogadván e l ,  vagy pedig eggy honnivég- 
z e tte l  tóditván meg. Az útolsó jobb mint az első, 
maga az idegen törzsökhöz vagy gyökérhez ragasz­
tott származtatásbéli végzet, annak nem tsak vala- 
melly honni h a n g zá st , hanem honni értelm et is ad­
ván. A ’ Magyar nyelv eredeti, azért ezen móddal 
kell nékiink is élni ; a’ mennyire lehet vegyük által 
az idegen nyelvekből a’ szó g y ö k e r e k e t , de ha azt 
nem tehetnők-is és kénytelenek lennénk valamelly 
származékot költsönözni, tekintsük azt mint törzsö­
ket , és annak további származékjáért ne folyamod­
junk az idegen nyelvekhez , hanem alkossuk azokat 
nyelvünknek tulajdon természete szerént, p. o. ha 
már kénytelenek vagyunk ezen Latán szóval regula  
é ln i, származtassuk abból nyelvünk természete sze­
rént ezeket, regul-á s , regul-ás-ság ,regul-á-s-an, 
regul-á-z, regul-á-z-ás, vagy regul-á l-ás. ’s a ’ t. és 
ne mondjuk regularis , reg u la rita s, regulariter  , 
reg u lirozn i, regulatio  ’s a’ t. Az idegen gyökerek 
kikérésében mindazáltal, midőn azokat nyelvünkbe 
alta! akarjuk tenni, elég vigyázok  nem lehetünk.
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Azoknak el-fogadásában szükséges képen megkíván- 
tátik, hogy azok helyesen  kerestesenek k i ,  és o Ily 
könnyen érthetők  legyenek, hogy azokra az haza­
fiak mindjárt reá esmérjenek , külömben azok az 
újonnan koholt gyökerek  közzé számítathatnak p. o. 
R ím és ebből rím elni ezen képzelt törzsökből rím, 
helyben nem hagyható; mert ez a’ Frantziáknál, vagy 
a’ Német B eim , vagy a’ Görög Pi/fytoc-ból eredett, 
következőleg abban a’ gyökér meg-vagyon már ront­
va ; hasonlóképen nem lehet el fogadni ezen új szót 
mim-el mellynek tor'soké ezen Görög szóból pipsopai 
helyesen vagyon ugyan el találva , de a’ mim  magá­
ba eggy nyelvben sem tévén semmit a’ mimelés ér­
telmére tsak a’ tudós nyelv visgáló akadhat. Azon 
külömbözö származtatásbéli ragasztékok , mellyek ál­
tal az idegen törzsökből új szavakat alkothatunk , 
a’ mennyibe azok tudni illik egészszen úgy tekintet­
nek mint m egpolgárosodott szavak, nem idetartoz­
nak és felyebb elöszámláltattak. Itt tsak a’ Beszéd 
külömbözö részeit, fogjuk azon tekintetből megvis- 
gálni, hogy mennyibe lehet és kell azokat a’ meg- 
magyarosítás ezen módjának segítségével költsönöz- 
nünk.
Magánértó neveket idegen szavakból a’ Magyar 
származtatásbéli ragasztékok segítségével, tsak igen 
akkor alkothatunk , midőn azok mint igék nyelvünk­
be már fel vétettek p. o. dikt-ál-ás, font-ol-ás, ’s a ’ t. 
az illyen esetekben mind az-által mindég lehet, sőt 
kell-is azzal élnünk. Némelly eggyes esetekben a’ 
Deák magán értőkét, az idegen végzetnek  él-hagyá­
sával, és így a’ valóságos vagy képzelt törzsököknek 
el-fogadásával-is magyarosították meg ős eleink. így 
el-maradott gyakran az um  és us végzet, p. o. mu- 
stu m , must; oleum , olaj; lin u m , len; pun ctum , 
pont; m odus , mód; apostolus , apostol; praeposi­
tu s , prépost; paganus pogány ; az is végzet ritkáb-
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bán hagyatott e l , eggynémelly példáink mindazáltal 
itt is vagynak különösen a’ polis  ba kimenő Görök 
eredetű városok neveire nézve p. o. Nápoly  , Kon­
stan tin áp oly  , N ikopoly  ’s a’ t. Talám nem tsalat- 
kozom azt állítván , hogy a’ Deák végzeteknek ezen 
elhagyását eleink a’ szomszédoktól, k iv á lta ’ Néme­
tek tő l tanulták. A’ későbbi időkben a’ Látán nyelv 
Hazánkban jobban el-terjedvén eleink azzal élni meg­
szűntek és az u m , u s, i s - b e ,  kimenő Deák szókat 
is magok eredeti valóságokban el-kezdették fogadni; 
hogy mi ős eleinknek jobb és a’ szónemzésen épült 
de már el avult szokásokat, miért ne ujjithatnok  meg 
ném elly  eggyes esetekben , nem látom által. —  Né­
ha az idegen magánértöhet, az által-is ügyekezték 
eleink meg - magyarosítani, hogy azokat valamelly 
régi esméretesebb szóval ö szszek öta ttek , a’ nélkül 
hogy annak értelme az által meg-változtatott volna 
p. o. Czet- (Cetum) h a l, K is- (Reis) kása. Ez mind­
azáltal hiába való szó szaporítás lévén az okosabb 
maradéknak nem javasoltathatik.
Az ig é k ,  ügy látszik jobban belé hatnak a’ nyelv 
belső a lkotásába , azért nem vették eleink és nem 
veszszük mi is azokat soha is fel a’ nélkül, hogy 
azoknak m agyar végzetet ne adnánk. Az illy igék 
megmagyarosítására pedig minden származtatásbéli 
ragasztékaink között különösen kettővel szoktunk 
élni. A’ Német és F ra n tzia  ig ék h ez , a’ szavak kü- 
lümbözö hangzására majd semmi tekintetet sem vé- 
vén eggy oz végzetet teszünk p. o. spatziroz , mel- 
l ir o z , fű z íllir o z  ’s a’ t. Többet élünk és jobban él­
hetünk az ál végzettel mellyel meg magyarosíthatjuk 
a’ deák szavakat, az a’ vékony és vastag hangú sza­
vakhoz eggyaránt járulván p. o. d ik~ tá l, repet á i , 
inst-ál- Ha ezen két végzeteket szorgosan megvis- 
gáljuh , azt fogjuk találni, hogy zz utolsó  mindég a’ 
valóságos törzsökhöz járul, az első pedig, nem;
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mert spatzíroznak , valóságos törzsöké s p a ti , vagy 
talám sp a ti  a’ mint ezen deák szók spati- urn , spa- 
ti-osus, spati-or ’s a’ t mellyek abból, lettek nyilván 
mutatják ; fu s ille r  pedig, mellyböl alkotjuk a’ fusíl- 
liroz igét fu sil-b ő \  származott a’ Frantzia er végzet 
által; ezt a’ mé/er-be-is fel-találjuk, mellyböl lett a ’ 
m elliroz. Ebben látszik gyokereztetni a’ Magyarok­
nak az *iiy szavaktól nagyobb idegenkedése mint az ál 
végzettel készültektől. A’ Frantzia er>nek zr-ba való 
áltváltóztatása a’ Német nyelvből veszi eredetét; ju -  
s illir -e n , m ellir-en  , és úgy látszik, hogy az illy 
szavak a’ Frantzia nyelvből a’ Német á lta l jö tte k  
és jönnek a’ Magyarba. Egyébbaránt, az idegen nyel­
vekből költsönözett nevekből a’ származtatásnak sok 
más ragasztékaival is készíthetünk igéket p. o. B od­
nár -kodik , m egrégulás-odik , fo n t-o l.  ’s a' t. Az 
illy magánértö neveknek mindazáltal a’ polgárság­
nak minden jussaival kell birniok, hogy azokkal igy 
élhessünk.
Mássalértb neveket Magyar végzet nélkül, már 
tsak azért sem költsönözhetünk a’ keleti nyelvekből 
mivel ezekben minden magánértönek különös Neme 
lévén , a’ inássalértök végzetei ezek szerént változ­
nak és igy nem tudjuk , hogy azokat mitsoda vég­
zettel vegyük fel nyelvünkbe, a’ nélkül hogy nyel­
vünk , vagy ezen szavaknak természetét meg ne ron­
tsuk. A’ határozók  a* Magyar nyelvbe , a’ mássalér- 
tökböl származtatván , nagyobb részint azokat sem 
költsönözhctjük egyenesen a ’ más nyelvekből. Így 
tehát a ’ Beszédnek ezen két részeit, midőn más 
nyelvekhez kénytelenitetünk folyamodni, szükséges­
képen azoknak törzsökeikböl kell a ’ Magyar szár­
maztatásnak törvényei szerént alkotni, p. o. románt- 
os, teori-á -s , románt-os-an  , teori-á-s-an ’s a’ t.
Az idegen végzetek hangzásának elváltoztatása, 
és az idegen szavaknak ez által való hazafiúitása.
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mellyel élnek minden leány nyelvek anyokra  , és 
az eredeti Német nyelv is, a ’ felyebb kifejtett okok­
b ó l , a’ Deákra nézve, a’ Magyar nyelvben nemigen 
talált soha is helyet. Midőn az megtörténik is úgy 
veszszük észre, hogy az azon törvények szerént esik 
meg , mellyek szerént a’ szók törzsökében előfordu­
ló keményebb és a’ Magyar fület sértő hangok szok­
tak lágyítatni, enyhitetni. Ezen törvényeket a ’ men­
nyire lehetett már felyebb látván az olvasót itten 
.ízokra utasíthatjuk. Tsak a’ Deák um  végzet teszen 
itten kifogást, melly többnyire a’ Magyarosabb om 
végzettel szokott feltseréltetni p. o . Junda m entom , 
testa m en tom , templom ’s a’ t. Ezekkel tehát ele­
ink példája szerént élhetünk még ma is.
Az idegen szavaknak minden változtatás  nél­
kül való elfogadása főként tsak az egyvelegy n y e l­
veket illeti, de azzal még is az olly nyelvekre nézve, 
mellyekböl tsak ritkán szoktak költsönözni, minden 
nyelvek kifogás nélkül éltek és még ma is élnek. 
Mi pedig Magyarokul minden képzeteket eredeti sza­
vakkal nem tehetvén k i , származtatásbeli ragaszté- 
haink pedig nem férvén öszsze minden idegen hang- 
zatokkal, és végre az idegen végzetek hangzásának 
elváltoztatása olly bizonytalan törvényeken épülvén, 
mellyeket azon kivül is tsak némelly eggyes esetek­
ben használhatunk, kénytelenek vagyunk ezzel g y a k ­
rabban élni, mint más szomszéd Nemzetek. Az illy szó­
kat is mindazáltal valamennyire megmagyarosíthatjuk 
ha azokat, tsupán kimondásokat tekintvén a' Ma­
g y a r helyes írás törvényei szerént Írjuk p. o. f i lo ­
zó fia , K ha ra kter , Akadém ia  ’s a’ t. Erre késztet 
bennünket az Olaszok  szokása is, —  Kifogást kell 
mindazáltal, az olly szavakra nézve tennünk , mel­
lyeket tsak ideig óráig fogadunk fel , és tsak né­
melly eggyes esetekben szándékozunk használni , a’ 
nélkül hogy azokat nyelvünkbe akarnok iktatni.
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Ezeket a’ polgársággal megajándékozott idegen sza­
vaktól való megkülömböztetésök végett idegen tulaj­
don ortogrcfiáj okkal is irhatnok.
Az idegen tulajdon neveli úgy mint az embe­
reknek nem külömben az O rszágoknak, Tartomá­
nyoknak , V izeknek  , V árosokn ak , Helységeknek 
' s a ’ t, nevezeteik is az idegen szavak közzé tartoz­
nak, méltán támad tehát itten az a’ kérdés,  hogy 
ezekkel hogy kell nyelvünkbe bánni ? Az illyen szó­
zatokat,  az eggyes Nemzetek soha sem tulajdonít­
hatván el magoknak , közönségesen el lehet róllok 
mondani, hogy azokat akár mi módon is elváltoz­
tatni , vagy máskép írni nem lehet, mint azokat azon 
Nemzet, mellynek az tulajdona, kimondani, vagy 
írni szokta.
A’ tu lajdon vezeték n ev ek , mert a’ kereszt ne­
vekről itten szó sem lehet,  ezeket minden Nemzet 
magának eltulajdoníthatván , és igy azokatszöksége 
szerént elváltoztathatván; a’ tu la jd o n v ezetékn ev ek  
tehát régen minden vad Nemzetektől, sőt még a* 
pallérozottabbaktól is elváltoztattak tulajdon hang- 
ejtésök szerént. A * Görögök e’ részben minden hi­
telt felyül múlnak Κόλπος, Ζο^οαςης, Afragttfec; és 
Po£c«v>/-ban ki esmérne reá Q uintius, Z e r d u st , A rd. 
’sir és fíosena  nevezetekre. A ’ B ib lia i Historia és 
a’ Görög történet írók között találkozó ellenkezé­
sek , mellyek már sok Tudósoknak okoztak álm at­
lan éjjeleket , nem szűnnének e’ nagy részént m eg,  
ha a’ Görögök úgy mint a’ Zsidók a’ tulajdon neve­
k e t , nem változtatták volna el ? A’ Romaiak az •ily 
nevekre ugyan jobban vigyáztak de ők is gyakran 
megváltoztatták még a* Görögöket is: Omeros-ból 
Homerus-1 , Lykurgos-btA Licurgus-t ’s a ’ t. készí­
tettek. De ezen Nemzetek minden tévelyedések mel­
lett is magokkal jobban megeggyeztek, legalább 
h ely telen  principiom aikban  jobban megmaradtak,
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mint a’ mostaniak,  mellyek az újabb idegen tulaj­
don vezeték neveket mngváltoztatní véteknek tart­
ják,  a’ régiebbekkel pedig szabad kények 6Zfrént 
bánnak. C a stelrea g h, W ellington , Newton , fran- 
tzia Országba úgy iratik mint a' Német földön, Itá­
liába úgy mint Magyar hazánkban, azokat senki 
megváltoztatni nem meri.*) Tudatlannak vallanok 
azt a’ ki azokat megmagyarosítván, K esztlri, l/ellin- 
ten  vagy N juten- nek írná,  valamint boszszanko- 
dunk midőn B á kotzy  helyett R agotzky-1  és neve­
tünk midőn B eth len  M iklós  vagy N iclas Bethlen 
helyett N iclas B e th le n -N ik ló st  olvasunk. Haazilly 
undokságokat az új nevezetekre nézve helytelennek 
tartjuk, miért nem maradunk meg ezen állitásunk 
mellett a ’ régi Görög és Deák nevezetekre nézve is. 
Vallyon ezek megváltoztatják e’ természetüket azzal 
hogy rég iek ?  H om erosnak, H oratiusnak  , V ir g i- 
Húsnak adhat e’ a* jelenvaló kor más nevet mint 
régen volt ? Tehetem e’ én őket M agyaroknak  az
*) A’ mi időnkben némelly Íróink az újabb idegen 
vezeték neveket is megkezdették változtatni he­
lyes írásokra nézve; igy lehet látni V o lté rt , 
F o k szo t , Sekszpirt 's a’ t. De ha az idegen ne­
vek hasonló írás módját közönséges törvénynek 
szabjuk a’ szegény Magyar írónak húsz harmintz 
nyelvet kell helyesen kimondani tudni , hogy 
eggy  két tulajdon neveket jól írhasson le Tu- 
dóssaink tulajdon hajlékatlan beszéllö eszközeik­
kel,  a’ Magyar helyesírásnak nem minden nyelv­
re alkalmaztatható szabásaival küszködvén, nem 
sokára minden idegen vezeték névre olly ortho- 
grafiai szörnyetegeket fognak a’ világra hozni , 
mellyek eredetére a’ legnagyobb Tudós is a’ leg­
nagyobb bajjal juthat,  holott ezen nevek tulaj­
don Írásmódját a’ legközönségesebb idegen köny­
vekből megtanúlhatja, azt úgy a’ hogy van olva­
sóival közölheti ♦ ezekre bizván hogy azt helye­
sen kimondják, vagy a’ kimondásban nyelvekhez 
igazítsák.
á ltal ,
által,  hogy Homernak , Iloratznnk , Virgilnek  ne­
vezem? Jó volna ha lehetne! Görög ök, Romaiak 
maradnak ök örökön öröké,  hagyjuk meg tehát né­
k iek Romai és Görög neveket. Eleink ; minden 
régi neveket deákosan ejtettek k i ,  és tsak nem 
régiben is olvastunk M etastasiust M etastasio he­
lyett ; az újabbak tsak a' Németeket, Frantziákat köve­
tik helytelenségekben azokat megtsonkítván , még 
pedig kétszeres helytelenségükben, mert azon kivűl 
hogy azok olly szabadsággal élnek, mellyet magok- 
inaksoha sem tulajdoníthattak, azzal még gyakran h i­
básan  is élnek p. o. ha megengedjük is, hogy a’ 
Deák nevekben az us végzet tsak ragaszték , és igy 
elmaradhat, úgy még is az i-t melly az iwj-ba ki ­
menő nevek’ minden hajtogatásaiba megmarad, a’ 
törzsöktől el nem válosztathatjuk; V ir g il tehát és 
Horatz Virgiliusbó\  és HoratziusbóX az etym olo- 
g y ia  törvényei ellen vagyon alkotva. Ne kövessük a’ 
Németeknek, Frantziáknak és a’ több leány nyelvű Nem­
zeteknek példáit, őket még a’ hoszszas nyelvszokás 
mentheti,  mi pedig a’hoz nem folyamodhatunk hely­
telenségünk megerősítése végett. Tartsunk meg min­
den tulajdon vezeték nevet eredeti épségébe. Ma* 
radjon meg Them istokles , K ypris  , Homeros ’s a’ t. 
a ’ mint azt a’ Görögök írták; maradjon meg Hora­
tius  , V ir g il iu s , Curtius a’ mint azokat a’ Deák 
Íróknál olvassuk. Úgy de e’kép a’ Magyar olvasó 
helytelenül fogja azokat kiejteni ? Valóban nem hely­
telenebből,  mint az Anglus és frantzia neveket. A’ 
Tudós mind eggyikét jól fogja kimondani, a’ tudat­
lan tanúlja meg vagy mond|a ki a’ hogy tudja, és 
még ekkor is kérdés marad mcllyik ejti azt jobban 
ki ez e’ vagy amaz. Jobb egyébbaránt hogy az illy 
váltó  zh a t atlan  név a’ kiejtésben rontassék meg , 
melly azon kívül is mind járt elenyészik, mint az Írás­
ban , melly emberi módon szólván, örökre fennxa-
14
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rád. Maradjunk meg tehát megállapított fő törvé­
nyünk mellett és t6ak az olly neveknél tegyünk ki­
fogást,  mellyek ne talámtán még eddig Írásban nem 
fo g la lt , vagy az esméretesektöl egészszen külömbö­
zö és a’ iniéinkcl hi nem fejezhető betűkkel írt nyel­
vekből jönnek. Ezeknél a ’ leírásnak meghatározásá­
ban segítségül vehetjük a* ki- m ondást, és a* men­
nyibe ez bizonytalan volna a' több miveltebb Nemze­
tek példáit.
A’ mit eddig az emberek tulajdon neveiről mon­
dottunk, nagyobb részint reá illik a’ Nemzetek, T a r ­
tom ányok, V idékek, F o ly ó k , Városok , Helységek  
’s a’ t, neveire is. Némelly illyen tárgyaknak mind­
azál ta l, mellyek hazánkhoz közelebb vagynak vagy  
nevezetesebbek, eleink különös neveket is adtak p. o. 
N ém et, Horváth , M orva , A n g o ly  O rszág , Olasz 
Ország , D a n tzk a , Béts  , Krakó  , V elentze  ’s a’ t .  
Ezeket tehát, mint a’ hoszszas szokás által megálla­
pított kifogásokat nyelvünkben továbbra is megszen­
vedhetjük. A’ többeket mindazáltal úgy kell nevel­
nünk , minden megrontás nélkül,  a’ hogy minden 
Nemzet maga magát vagy ezen kebelekben fekvő tár­
gyakat nevezik, ez lévén valóságos nevek, Kárhoza­
tos volt eleinknek azon szokása , hogy az iIly neve­
zeteket, megdeákosítva vették által. B ero lin u m ,  
B a tisb o n a , U ltrajectum ’sa ’ t. mit keresnek a’ Ma­
gyar nyelvbe? Mivel magyarosabbak mint: Berlin, 
YKegensburg, IJltrccht, a’ hogy azokat a’ Németek és 
Hollandok nevezik? Ezeket legalább eredetiségök job­
ban ajánlja. Épen olly hibás ha az idegen neveket 
megnémetesítve fogadjuk el , ne mondjuk, tehát Maj­
land, hanem Milano. A’ helyes állapokon épülttör- 
vénytől ok nélkül elállani hiba volna. Az olly Nem­
zetekre nézve, mellyekről nem tudjuk és nem tud­
hat juk, hogy magokat hogy nevezték jaját nyelvö- 
Aen, a ’ több miveltebb nyelvek üszszehasonlításából
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kell a’ nevezet törzsökét kikeresnünk és azzal élnünk 
mivel a’ hihetőségnek minden törvényei szerént az 
a’ valóságos nevezet p. o. £)ie (punnsen, bie 53ant»aU 
en / 2>ie jpurrotuen/ Hunn-i, Fandal i , ’s a’ t- mutat­
ják ,  hogy Hunni Fandali H urránk  törzsök,  mel­
lyel élnünk kell.
Jóllehet az helyesírásnak törvényei ezen érte­
kezés határain kívül esnek, az idegen költsönözett 
szavakra nézve még is kifogást bátorkodtam tenni , 
részszerént azért mivel az itt adott szabások a’ köl- 
tsönözés törvényeiből folynak és azzal olíy szorosan 
eggyesülnek, hogy azokat eggymástól elvélasztanunk 
nem lehete; részszerint pedig mivel e’ részben újabb 
íróink nem tsak eggym ással, hanem magok m agok­
ka l sem eggyeznek meg. Eggy írótól,  a’ ki P a l­
iasz i R om ulusz, Szeneka , E rosz, ö ly m p o sz} s a’t. 
megmagyarosított tulajdon nevekkel el; várhatunk e’ 
illy orthografiát, G én ié , trium phalo  , eruditio ’s 
a’ t ? * )  Nem ellenkezik é az illy író. a’, józon okos­
sággal  és maga magával ?
NYÓLTZADIK SZAKASZ,
A' szók értelmének elváltoztatásáról.
Ha az áj G yökerek  koholása tsak a ’ nyelvek  
gyerm ek korában engetethetik meg,  ha a’ szóknak 
más nyelvekből költsönözése 9zinte kikötölcg a’ L e­
á n y , a’ származtatás és öszszetelel pedig az eredeti 
nyelveket i l leti ,  úgy a’ nyelvmivelésnek azon neve. 
zetes m ódja, mellyröl a’  jelenvaló szakaszban fogunk 
értekezni,  majd semmi kifogás nélkül , minden nyel­
vekre ki terjed , mindenkornak eggyaránt tulajdona.
*) Az Erdély i M úzeum , g, füzetben az első értekezés.
l / \ *
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Ezen inkább a’ Léleknek bels6 m unkálkodásain, fa­
ként pedig a’ képzelet szabadabb kitsapongásain, 
mint a’ nyelvek különös belső természetén épült mó­
dot , nem lehet megkötni,  nem lehet bizonyos sza­
bások alá vonni. Nints olly Akadém ia, ha mindjárt 
diktátoros hatalm át olly erős állapokra építette 
volna-is mint a’ F r a n tz ia , melly itt bizonyos hatá­
rokat húzhatna; nints olly hi-terjedett esmérétü n y elv ­
tudós , ki szörszál-hasogató visgálodásaival ezen mód 
használtatásának kiterjedését eln ézn i, azt megmér­
n i  tudná, sőt még maga a’ nyelvszokás  sem vethet 
itten az újításoknak g á to t , nem szolgálhat bizonyos 
vezérül. Valamint az emberi Lélek,  és kivált annak 
képzelő tehetsége maga munkaadásaiban m egfog­
ha ta tla n  és tsak némelly közönségesebb törvénye­
ket látszik meg-fogadni , épen úgy ki-tsapong a z , 
a ’ régi már esméretes szavaknak új értelemmel való 
felruházásában ; tsak némelly a’ józanokossagból és 
minden napi tapasztalásból vett szabásokat állapít­
hatunk itten meg,  imitt amott nyelvünk szokását- 
is segítségül vévén.
A’ képzeteknek napról napra nevekedő száma, az 
új gyökerek feltalálásában találkozó nehézségek, az 
azzal járó bizonytalanság e g y f e l ő l , —  a’ hülömbözö 
tárgyak,  képzetek eggyrnás között lévő hasonlatos­
sága és az emberi elmének az illyenek fel-találá­
sában, különösen pedig a’ képzelő tehetségnek azok 
koholásában való könnyűsége másfelől, mindjárt ele­
imén és hihetőleg még az öszszetétel, származtatás 
és hajlítás feltalálása előtt,  arra vezérelték az em­
bereket, hogy az új képzeteket, a’ valamennyire ha­
sonló régibbek neveivel jelentsék k i , ezt bizonyít­
ják azon számos több értelmű gyökerek,  mellyekböl 
a’ legkülömbözöbb szavaink alkotatnak. A’ származ­
tatás, öszszetétel és költsönözés használásának terje­
désével az értelem - változtatásnak ezek által megint
)€ggy 7^ mezeje nyílt meg-. A’ származtatott szavak , 
tsak eggy bizonyos m ellék  , az öszszetettek tsak 
eggy  a’ két tör’sök által meghatározott f ö  képzet­
nek kifejezésére szolgálnak , a’ költsönözett szó pe­
dig tsak azt teszi k i ,  a’ mit azon nyelvbe jelentett, 
mellyböl azt költsönöztük ; de ezen képzetek kifeje­
zésére sokszor nintsen szükségünk és találtatnak ol- 
lyan képzetek is ,  mellyeket semmi öszszetett,  szár­
maztatott vagy költsönözett szavakkal ki nem tehe­
t ü n k ; így ,  új törzsököket alkotnunk szabad nemié­
vén, kénytelenek vagyunk az újonnan alkotott, vagy 
költsönözett- szónak értelmét valamennyire elváltoz­
ta tn i  és az illy képzetek kifejezésére használni. Eggy  
két példa a’ dolgot bővebben megvilágosítja. Fazék- 
tis azt teszi tulajdonkép, a* mi fazékkal bövölködik, a' 
ki fazékat bír;  eleink mindazáltal ezen kifejezés ér­
telmét tsupán azon mesteremberekre szorították, a* 
kik fazékokat készítenek. Sarga-répa valóságosan 
tsak azt a’ répát jelenti , melly sárga ; a’ mostani nyelv 
szokás szerént mindazáltal az alatt a’ répának azt 
a’ nemét értjük,  melly közönségesen sárga szokott 
lenni , de gyakran más színű is lehet. Eke a’ Neme­
tektől köítsőnöztetett, de a’ Német Egge nem E k ét, 
hanem boronát jeleni , és a' kettő között nints egy- 
gyébb hasonlatosság, tsak hogy mind a’ két eszköz 
a’ földmivelésre tartozik. E’ kép az értelem változ­
tatás a5 szavaknak majd minden nemeire el terjed­
vén , minden nyelvek mivelésében igen nevezetes he­
lyet foglal el ,  olly annyira, hogy a’ nyelvekben ma jd 
eggy szó sem találtatik, mellyben ennek valamelly 
nyomára ne akadnánk , és nem alkothatunk szinte eggy  
új szót-is a’ nélkül, hogy ebhez ne folyamodjunk. Va­
lamint mindazáltal ezen szélesen el-terjedett mód se­
gítségével a’ nyelvmivelés szerfelett könynyebbit- 
térik , úgy más felöl a’ nyelv belső alkotására nézve 
abból két kedvetlen következések származnak. Elö-
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szőr mind a’ gyökerek,  mind pedig a’ származtatás- 
béli ragasztékok értelmének bizonytalansága , az 
E tym ology iának tétovázása, mellyet a’ legnagyobb 
vigyázassál, a’ legfáradhatatlanabb szorgalommal sem 
háríthatunk el;  másodszor a' nyelveknek nagyobb, 
vagy kissebb határozatla n ság a , melly a’ szók több 
értelmüségéböl természetesen következik. Az emberi 
gyarlóságok  közzé tartozik tehát, hogy ezen mód­
hoz,  melly tudatlan kezek között könnyen veszedel­
mes lehet, folyamodni kényteleníttetünk, sőt gyakran 
azzal élünk , a’ nélkül hogy azt észre vennök.
Az emberi elmének minden tehetségei között 
eggyik sem fejtödzik ki olly hamar olly h irte len , 
mint a’ képzelet ; azért hajlandóbb az ifid  a’ köl­
tésre, mint a’ megélemedett ember. Valamint az egy- 
gyes embernek van ifjúsága , úgy vagyon a’ Nemze­
teknek is,  és ezen részbe bámúlandóképen megegy- 
gyezriek azok. A’ Nemzetek gyerm ek korában is 
főként a’ képzelet uralkodik,  és ha mindjárt nem 
költenek is , a’ mi gyakran megtörténik , azért meg-is, 
nyelvük költői, minden kifejezéseik költőiek. Ebből 
magyarázhatjuk meg, hogy a’ nemzetek gyermek ko­
rában a’ szavak értelmének el-változtatása olly me­
rész, oWy kötetlen  szokott lenni, a’ mint azt némelly 
nemzetek példái bizonyítják. A’ Szinai az Isten t 
felséges Császárnak , a’ Miami, lakos n a g y  Lélek­
n e k , ugyan ez a’ napot n a p p a li, a* holdot é/jeli- 
vilá g n a k  , a’ Bómán  vagy Avan  a’ fa -virá g já t a’ 
Ja  dit sós égének, a ’ kitsiny* mértéket gyerm ek mér­
téknek  nevezi,  vallyon az illyek által nem valamelly 
költő ki-fejezésére emlékeztetünk é? Az iily költői 
merészséggel támadott értelem elváltoztatásoknak 
nyomaira, mellyek akaratunk ellen-is a ’ nemzet gyer­
mek korára emlékeztetnek, minden nyelvekben  ta­
lálunk. A ’ Magyar nyelvben pedig ezek talám még 
számosabbak; a’ nap jelenti mind azoij égi testet,
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melly földünket világosítja és növevényeinknek , az 
egész természetnek életet ad , mind pedig azon rövid 
id ő t , melly annak világositó tulajdonsága , és föl­
dünknek tengelye körül forgása által határoztatik 
ineg. Ezen szó világ  tulajdonképpen azt jelenti, a’ mi 
látásunk előmozdítására főként szükséges és a’ sötét­
ségnek ellenkezője, ebből erednek világ-os, világ-it 
számtalan származékaikkal; de hány külömbözö más 
képzetek ki fejezésére használjuk azt ? majd gyertyát, 
majd az egész terem tést, majd fö ld ü n k e t , sokszor 
az egész em beriséget, gyakran annak ez vagy amaz 
részét jelentjük kiazzal. Vég nélkül lehetne illy pél­
dákat fel-szamlálni.
Hogy az éghajlatnak az emberek egész termé­
szetére , és kivált a ’ képzelő tehetségre, melly nagy 
befolyása vagyon, minden tudja ki a’ külömbözö 
nemzetek tulajdonságait vi’sgálat alá vette. A ’ dél­
keleti nemzeteknek képzelő tehetsegük sokkal eleve - 
nebb, sokkal tarkább, mint a* nyugottiak vagy észa­
kiaké ,• azért nyelvük  is, kivált pedig költői nyelvük 
számos olly költői képekkel vagyon rakva , mcllyek- 
töl a’ hozzájok nem szokott Eoropai elme eliszo­
nyodik , vagy nevetésre gerjesztetik. A’ Magyar nyelv, 
a’ mint látok,  keleti lévén, számos illy keleti me­
részséggel készült értelem változtatásokkal bövölkö- 
dik,  mellyekbe mi,  hozzájok lévén szokva , nem üt­
közünk meg , de a’ mellyek eggy idegen nyelvbp ere­
d e t i á l t a l  tétetvén, szint olly különö­
sen hangoznának, mint eggy török Basának  Sultan- 
jához intézett felengezö kifejezései. Midőn kedves 
személyeinket édeseknek nevezzük, midőn a’ köznép 
szájából a’ tubám ot, rozsámot, telkem et, szivemet, 
eszem a ' le lk it  ’s a’ t. olly gyakran haljuk nembeli 
é viszsza emlékeznünk Eleinknek ősi lakhelyeikre ?
Más a’ kim ivel le bb nyelvelvnek, más a’ Magyar 
nyelvnek mostani állapot ja. A’ valamennyire kimi-
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veit nyelv további pallérozodását az okosságtól vár* 
ja ; a ’ nyugotti hidegebb meg-fontoláshoz szokott 
Magyarok , az illy merészebb el-változtatásokat ne» 
vétséggel fizetnék. Tsak a’ költésben és azékesszól- 
lás némelly nemeiben lehet azokkal élni ; és itt is 
a’ képzelő tehetségnek ma már az okosság hideg  
szabásait, a ’ jó Ízlésnek gyakran tétovázó törvé­
nyiéit kell untalan szeme előtt tartania. Az előadá­
sok több nemeibe pedig szükségesképen meg-kiván- 
tatik,  hogy az illy értelem - változtatásokban az új 
képzetnek a’ régibbekkel, mellyek segítségével azt 
meghatározni akarjuk, találkozó hasonlatoságát he­
lyesen kifejteni tudjuk, és ezen rokonos hasonla­
tosság az okosság törvényei előtt a’ legszorosabb 
visgálást ki álja. így  tsontvár , mellyet Pápay  a’ 
Skeleton kifejezésére alkalmatosnak talál, *)  öszsze- 
szerkeztetésére nézve helyes szó , a’ Grammatikus 
abban semmi hibát sem találhat; de itt az értelem-el- 
változtatása olly merész , hogy azt a’ józan okosság 
hellyben épen nem hagyhatja, és talam még a’ költői 
előadásbanis alig szenvedné meg. A’ Geréb (a’ ne­
met ©evip-ból) ugyan tsontból á l l ,  de a’ képzelő te­
hetség legmerészebb reptiben is alig mondhatja azt 
i'árnak. —  Ez a’ mód illy nevezetes és eggyszersmind 
illy kényes lévén, nem volna ugyan felesleg való ab­
ban melyebben belé ereszkedni; de ezen Értekezés­
nek azon kívül is igen nagy kiterjedése, rövidségre 
int; a’ kényesebb törvények felkeresése pedig az em. 
béri ész munkálkodásainak mélyebb és elrejtett t i t ­
kaiba  vezerelne. Mellyik emberi elme az ,  melly itt 
el nem tévelyedne , magát ezen épen o\\y fontos, mint 
kimer ét hét etlen tárgyban el nem vesztené ! Eléged­
jünk meg tehát ez úttal némelly közönségesebb ész­
revételekkel. Egyébbaránt itt tsak a’ nyelvekbe ko-
) M agyar M inerva  IV. Dar. 169 1.
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ronségesen elterjedett értelem -változtatásokról lő­
het szó ; a’ költésben és az ékesszóllásban elő for­
dulható képek meghatározása a ’ szép tudom ányok 
theoriájának  kifejezésére tartozik.
Az értelem-változtatásnak eggyik legnevezetesebb 
módja az , midőn a' Beszédrészeknek eggyik nemét 
minden változtatás nélkül más Beszédresz h e ly e tt  
használjuk. A’ Magyar nyelvnek e'részben igen nagy 
könnyűsége vagyon , sokkal nagyobb mint akár melly 
másnak ; szükséges tehát hogy e’ tekintetből a ’ Be­
szédnek legnevezetesebb részeit keresztül fussuk.
M aqánértuk helyett használhatunk :
1- ször Eggy némclly igéket. Hogy ezen móddal 
Eleink igen gyakran éltének, kétségbe hozni nem 
lehet; ezt bizonyítják számos ige tör’sökeink, mel- 
lyek eggyszer’smind magánértők, mint s z é l , nyom , 
f o g , szeg  ’s a’ t. Az illy változtatásokból mindazál- 
tal sok kedvetlen kétes értelmek támadván , azzal 
tsak vigyázva kell élnünk, a’ hol elkerülhetjük jobb 
azt elmellöznünk ; azért a lk o t , alkotm ány  helyett 
nem eggy könnyen bevehető. Ide tartoznak némelly 
közönségesebb kifejezéseink, jobb a’ v a n  mint a* 
n i n t s ; a'  v á l t é r t  a' tzig á n y  semmit sem 
ád , ’s a ’ t.
2- szor Némelly a s , es , os ragasztéhkal készült 
m ássalertöket; mint: kotsi-s, hajó-s  , asztal-os ,la -  
kat-os. ’s a ’ t.
5-szor Majd minden igék részesülőjüknek jelen­
való idejeket mint: iró, szerző, h a lg a tó , ’s a’ t. ki­
vált szem élyekről, de néha lelketlen tárgyakról is , 
mint: eső,  a d ó , olva só , ’s a’ t. Az igékből tsak 
ezen mód által készíthetünk magánértőket , mellyek 
a’ tselekedö személyekre vitetnek ; ezzel tehát igen 
sok esetekben kénytelenítetünk élni. —
4-er A ’ rendelő szám neveket, az azokat meg­
határozó ik  végzetet elharapván ; mint: tized, szá-
218
zady ezered ’s a5 t. Ezen módnak mlndaáltal tsak 
igen tsekély hasznát vehetjük.
Mássalérto nevek helyett élhetünk a' követke­
zendő Beszédrészekkel:
l-ör Némelly nem ritka esetekben, magánértő 
nevekkel mint: f a  ember, gaz ír á s , f a  szék, szal­
ma ház ’s a’ t. Az illyenekbe mindazáltal egész szól- 
lások lappanganak, és vagy azt jelentik,  hogy az 
utolsó fő képzet az elsőhez hasonlít,  olly em ber, 
©Ily írá s, mint a ' f a  mint a’ g a z , vagy pedig a’ fő- 
képzet a’ mellék - képzetből való ; mint: fá b ó l szal­
mából való szék , és ház. Ezen tekintetből tehát az 
iIly szóllásokat eggy szónak tökínthetjük, és-a* 
mennyibe hoszszúságok megengedi , öszsze is írhat­
juk. Kifogást tesznek a’ Nem zetek  elnevezései, mel- 
lyekböl tsak az as , es , os végzet segítségével ké­
szíthetünk mássalértöket, még pedig hasonlatosságot 
jelentőket mint: M agyaros , Totós 's a’ t. Ha más 
értelm ű  mássalértöre vagyon szükségünk, kénytele­
nek vagyunk a’ törzsöket változtatás nélkül használ­
ni , de itt soha sem lappang semmi szóllásform a  , 
a’ magánért© valóságos mássalérto lesz és a’ kettőt 
öszsze nem írhatjuk: p. o. M agyar h u szá r, Német 
em ber, Olasz nyelv.
a-or Az in d u la to t , kivált szeretetet jelentő mi- 
velő igék jelen tő  mód jókn a k egészszen m últ ideje 
igen szépen használtathatik a’ ragasztékos vagy ha­
tározott formában, részesélők vagy mássalértük he­
lyett;  mint: szerettem férjem , g y ű lö lted  fiad, ked­
velte könyve ’s a’ t. Az illyen kifejezésekben olly nagy 
belső erő , olly bájoló kellem  fekszik,  mellyet ide­
gen nyelveken tsak hoszszú körülírások által érhe­
tünk valamennyire e l;  azért ezekkel az indulatok­
nak szerentsésebb festő i  igen szépen éltek és élhet­
nek. Némelly eggyes esetekben a’ jelenvaló időt is 
használhatjuk e’képea , de tsak igen annak első sze­
mélyével, és talám tsak a’ tréfasabb előadásban, 
mint: türöm fü  , utállom  álla t.
3-szor Néha élhetünk határozókkal is mássalér- 
tö helyett mint: meszsze f ö ld i  f e l  ház ’s a’ t, De 
ezek valóságos öszszetételek  lévén, jobb azokat egy 
szónak tekintenünk és öszszeirnuok.
Határozók helyett használhatjuk;
1 szőr Az igéknek viselőjüket vagy Révai sze­
rént a’ részesülök elm últ id e jé t, p. o. sietve , lopva, 
fu tv a  ment 's a’ t.
2-or Némelly m ássalérthket mellyek tá lá n , te_ 
len  ragasztókkal alkottatnak p. o. m éltatlan szen­
v ed , szüntelen esik ’s a ’ t. Az illy mássalértők köz* 
zi.il némellyek tsak az ul, ül végzettel lesznek hatá­
rozók p. o. kedvetlenül bánik  , mások mind a’ két­
féleképen használtathatnak mint; v életlen , v agy vé­
letlen ü l jö t t ,  szünetlen vagy szünetlenül esik ’s a’t.
Ezek minteggy az értelem említett elváltozta- 
tásának azon módjai , mellyek ny elvünk termé­
szetébe gyökereztetnek , és a’ mellyeket az új kép­
zetek kifejezésére használhatunk , májd minden tar­
tózkodás nélkül. Vigyázóbbaknak kell az oliy elvál- 
toztatásokban lennünk , hol a’ nyelv természetesem- 
mi bizonyos törvényeket nem nyújt. Az illyenekaz 
elöbbenieknél sokkal többször fordulnak e l ő , sőt 
ugyan azon eggy  szóban azzal párosodhatnak is p. o* 
asztalos mássalértö ugyan, és azt magánértönek te* 
hetem, de még azzal nem teszek egyebet k i , hanem 
eggy olly szem élyt vagy tá rg ya t, m ellynek asz­
tala vagyon  ; annak ezen közönségesebb értelmét 
mag kell szorítanom , el kell változtatnom  , ha az­
zal a* mesterembereknek azon nemét akarom kife­
jezni,  melly az asztalok készítése körül foglalatos­
kodik főként. Méltán támad tehát itten az a’ kérdés 
hogy az értelemnek illy elvaltoztatásában mitsod?! 
vezért választhatunk (*
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Az A n a lo g y id , vagy több szavaink értelmének 
elváltoztatásában észrevehető megeggyezés , való­
ban a’ \eg-bizonyosabb vezér le het ; ezen szavaink 
Jazék-as, kerek-es , asztal-os ’s a’ t. meghatalmaz­
nak arra , hogy az újabb mesterembereket, azon 
tárgy szerént nevezzük e l ,  mellynek készítése körül 
foglalatoskodnak. De ez tsak ritka esetekben elég­
séges és itt a5 józanokosságot kell főként tanátsa- 
dóúl fogadni. A ’ gondolatnak  magának , mellyel a' 
képzetet leírjuk, kell szükségesképen h ely esn ek , 
kimerítőnek lenni, ha azt nem akarjuk,  hogy a’ 
j e l , mellyet használunk , érthetetlen  ne legyen. A’ 
belső,  vagy ha szabad ezen kifejezéssel élni ,  a ’ lel­
k i nyelvnek  , mellynek törvényei minden emberi el­
mébe mélyen belé vagynak vésve, és igy minden 
nyelvekben ugyan azon e g g y e k , kell mozgásba 
jö n n ie ,  és a’ hangnyelvet igazgatnia , ennek tör­
vényeitől az illy esetekben majd semmi korlátok köz­
zé sem lévén szorítva.
A’ szoros at.yajiságban lévő képzetek külső je­
leinek feltserélését a’ kim ivelietésnektsetsem ökorá- 
ban lévő elme nem tilalmazza , az azok között lévő 
kényes külömbséget megfogni nem tudván ; a’ mi- 
veltebb embernek a ’ közbeszédben nints arra ideje, 
hogy az eggyes kifejezések valóságos értelmét szo­
rosan megvisgálja,  azért az eggyikkel a’ másik he­
lyett igen gyakran é l ;  de az i l ly  újításokat a ’ köl_ 
tő  mint igen közönségeseket, minden erő nélkül 
valókat megveti , az ékes beszéllb azokkal minttzél- 
jának meg nem felelőkkel élni nem mér, az oktat- 
va író pedig,  kinek minden eggyes tiszta képzetnek 
tiszta és egyenes kifejezésére legnagyobb szüksége 
vagyon, azokat épen kárhoztatja. Tsak akkor lehet 
azt megengedni , ha eggyfelül a* szükség kénszerít 
reá,  másfelől pedig a’ képzetek általa nem vegyüet- 
nik oszsze p. o. szem ély  annyit teszen magába mint
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a’ Deák P erso n a , mellynek a’ Subjectum-mai igen 
6zoros öszszekottetése vagyon; mivel pedig azon kép­
zetet, mellyet a’ Deák az utolsóval jelent ki ,  magya­
rul nem jelenthetem ki eggy  könnyen , a’ személye 
igen sok esetekben használhatom a’ Subjectum  kép­
zetének kifejezésére is. K om oly  és komor Szabó 
Dávidnak kisded szótárja  szerént eggyet  teszen ; 
mivel mindazáltal Nemzetünk Kharakterének egy- 
gyik fó  tu la jd o n sá g á t, azt a’ különös férfias, éle- 
medett tsendességet ,• melly a’ vígság ás szomorúság 
között áll, a’ vizesziiségnek ellenkezője, de a’ komor­
sággal nem tseréltethetik fel , jóllehet ahhoz közel 
jár, és a ’ mellyet a’ Németek (Jtlijl, a ’ Deákok serius 
szavaikkal jelentenek k i ,  anyai nyelvünkén semmi­
kép nem fedezhetjük ki ,  miért ne húzhatnék ki a’ ko- 
m olyt eddig volt koréból ? Miért ne használhatnék 
azt ezen tulajdonság  kifejezésére ? annyival is in­
kább mivel az o ly  végzet az or-nál hanyzására néz­
ve lágyabb, kellemetesebb lévén,  ez által a’ szelí- 
debb kom olyság ot, melly igen könnyen által mehet 
a’ komorságba, minteggy ki is fejezni látszik.
Az eggymástol távolabb álló képzetek jeleinek 
feltserélésében az emberi elme majd a’ külső érző 
eszközeink á lta l észrevehető tárgyak  tulajdonságait 
viszi által a’ le lk i tu la jdon ságokra , mint befeje­
zés , ta p a szta l, n y a k a s , á llít  ’s a’ t. majd a’ kö. 
zönségesebb értelmű szavakat a’ valamennyire szóró- 
sabb, de ugyan azon Nemből való képzetek kifejezé­
sére használja és igy azt minteggy szorosabb érte­
lembe veszi p. o. sárgaság magába igen szélesen ki­
terjedő képzet, eleink mindazáltal azt megszorítot­
ták,  és ma már tsak azon ny avalyát jelenti, melly- 
ben az emberi testen ezen tulajdonság uralkodik. Az 
első nagyon szélesen kiterjedő  mód ; majd minden 
abstrakt képzetek az első emberek által e’ szerént
neveztettek el,*) a’ második ritkábban fordul elő; 
amaz inkább a’ képzeleten épül , ez inkább az érte* 
lem  által gyakoroltatik. Akár mellyik esetbe is mind- 
azáltal a’ használandó új szó jelentésének az új kép­
zetre illenie kell,  külömben a’ kifejezés hianos této* 
vázó lesz p. o. hideglelés, valóságosan helytelen szó, 
és ha azt a’ nyelvszokás nem erősítette volna meg,  
helyben épen nem hagyhatnok; az ellen méltán 
kikelhetnénk , ha azt most akarná valaki a’ nyelvbe 
hozni ; a’ hideglelés nints mindég hideggel öszsze- 
kötve , azért ellenkezést vagyunk kénytelenek mon­
dani , midőn a’ jorrohideg rb l beszéltünk. Erre néz­
ve helytelen Bartzafalvainak ezen szava F.loz-mény, 
mellyel a’ deák Objectum ot akarta kifejezni, jólle­
het annak számos új szavai közül épen ez azon kevés 
ezamúak közzé tartozik , mellyek a’ Magyar nyelv- 
nek természete szerént vagynak alkotva. O itt a’ tör­
zsök választásába botlott meg,  m egelőzni annyit te­
gzen mint valaki eleibe vágni, annál elébb a' tzélhoz  
j u t n i ; az Objectum pedig,  mellyet magyarúl tárgy  
által jól kitehetünk, szükséges képen semmit sem 
előz m eg , tehát nem mondhatni előzm énynek. Iliá- 
nos hasonlóképpen Orthographia he\yett helyesírás, 
mert lehet valakinek h ely telen  helyesírása azazOr- 
thographiája ; ezen útolsónak el-fogadására mind- 
azáltal valamennyire meghatalmoz bennünket a’ szűk- 
ség és a’ Görög nyelv  példája. — Továbbá szüksé­
ges hogy az illy régi képzet,  mellyet eggy újnak 
meghatározására akarunk használni, igen sok más kép­
zetekre ne vitethessék, igen közönséges ne legyen; 
p. o. L ak-tag  vagy lakó ta g , mellyet Bartzafalvi a’ 
Német eredetű polgár hellyet ko h ol t , olly közönsé-
*) Nézd Campe itber die fíeinigung und Bereiche- 
rung dér D eutschen Spracfie.Braunschveig. 1794»
14 7 . 1*
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ge9 , hogy az alatt ,  eggy városnak több kirekesztő 
jusokkal felruházott lakosait senki sem értheti. Az 
illy nagyon közönséges értelmű szavakat-is mindaz- 
által némelly esetekben használhatjuk az új képze­
teknek meghatározására, ha azokat az előadásban 
más szavakkal olly öszszeköttetésben hozzuk hogy 
ezek annak szélesebb értelm ét minteggy megszüle­
t ik,  jobban m eghatározzák , p. o* szenvedő ig e , 
M agyar Országnak polgári alkotmány a, ’s a’ t. 
E’kép a’ közönséget az illy új szavakhoz hozzá szok­
tatván, idővel eggy később kor az illy határozó szó­
kat el is hagyhatja , és a’ nyelv tökélletesedéséhez 
eggy  n a g y lépést teszen, a* nélkül, hogy a’ szók 
értelme eggyszerre nagy zavarba jönne , a’ passivum, 
activum  ’s több más hasonló szavak igy terjedtek el 
a’ Deák nyelvben. így  történt ez más nyelvekben  
is más szavakkal.
A’ szavak értelmének elváltoztatásábnn azok akár 
régiek, akár származtatás és öszszetétel által készültek 
legyenek, néha a’ más nyelvek példáját is követhet” 
jük, kivált eggy olly nyelvet használván erre, mel­
lyel hazánkfiai esméretesebbek , miilyen reánk nézve 
a* Nőmet vagy a’ Deák. Az illy nyelvek á l ta l ,  a’ ha­
sonló kifejezések értelmének eltalálására az emberi 
elme könnyebben vitetik , mintha az új és régi kép­
zet között fennálló relatziót hoszszasan kénytelen 
felkeresni. Itt mindazáltal nagyon kell vigyáznunk 
az olly szavakra , mellyek valamelly különös szokás­
nak, vagy hibás nyelvbeli viszszaélésnek köszönhe­
tik lételöket. Illyenek minden nyelvben igen számo­
sán vagynak és ha valamelly más nyelvbe fordítat- 
nak által minden embert nevetségre indítanak p. o. 
ezen Görög szó Tragoedia  ezen két szóból T^aryo;, 
ketskebak és , ének vagyon üszszetéve és a' Gö­
rögöknek azon régi szokásából eredett , hogy az olly 
k ö ltő k et, kik a’ költésnek ezen nemébe gyüzedel-
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meskedtek eggy  ketskebakkal ju ta lm aztatták  meg; 
melly képtelenség volna té k á t , ka mi a’ Szomorú 
Játékot ketskebak éneknek neveznék , a’ Görögök 
példája szerént. Nem kevéske kikás a’ Német Schau­
spiel szerént néző Játéknak  nevezni a’ színjátéknak 
azon nemét, mellyet némelly hazánkfiai a’ dolog ter­
mészete szerént helyesebben neveztek érzékeny Já­
téknak', mert néző Játék  mind az, a’ mit nézünk\agy  
is inkább a’ mi néz bennünket.
Az olly esetekben mindazáltaltal a' hol az esmé- 
retes nyelvek közül többen megeggyeznek ugyan a­
zon eggy szó értelmének elváltoztatásában, és igy 
legalább a’ nemzet pallérozottabb része azzal meg­
esmérkedett , a’lioz hozzá szokott; nem külömben az 
ollyakban mellyek a 'józanokossággal nem ellenkez­
nek, az idegen nyelveket nagy könnyűséggel vehet­
jük segítségül p.o.  í v , 23o<jen , arcus , tulajdonképen 
a' nyílnak eggy részét teszi , miért ne használhatnók 
tehát ezen szavunkat sok má3 esetekben, az eddig 
használt Deák arcus helyett? miért volna eggy iv 
papiros roszszabb mint eggy árkus papiros , midőn 
a’ Német is elmondja : cin Rőtjén P^opicr. A ’ poéta  
ritkán festi azt a’ mit maga érez és lát,  hanem azt 
a’ mit más környűlállások között látna, érezne; nem 
é l ő  a’ mostani prózás életben, hanem azt szép íti, 
annak szép oldalait öszszel’orasztja ; ö tehát magának 
eggy  szebb életet képzel, abban él ,  következőleg 
valóságos költő  ; miért ne élhetnénk tehát ez új sza­
vakkal:  k ö ltő , költés, k ö ltem én y , midőn ezek a’ 
Görög TD^i-íjí; ,  D oo/o-js, Hoiypu , va g y a ’ Német £)t<$í 
ten, Súcfttuncj, és @ebid)t nevezetnek megfelelnek? 
Ezen szó Jüzet a’ Német Heft után vagyon alkotva , 
jóllehet fű zn i  valóságosan más képzetet jelent mint 
a’ Német Ileften', mivel mindazáltal a’ fü z e t  külöm­
ben megfelel egészszen a’ Német //e/it-nek miért ne 
pótolhatnék ki azzal nyelvünk valóságos hiánosságát ?
Ezek
Ezek minteggy azon közönséges észrevételek, 
mellyeket a’ szók értelmének elváltoztatásáról meg­
jegyezhetünk. Jól érzem én azt,  hogy ezek által a’ 
dolgot épen néni merítettem ki ; sok eggyes hasznos 
jegyzésekkel lehetne azokat megtódítani, de ezek 
igen meszsze elvezetnének fel tett tzélomtól, melly 
tsak abban állott,  hogy ezen kényes tárgyal és an­
nak természetével valamennyire megesmértessem az 
olvasót. De minden ügyekezetem után is nem kelle­
ne e ’ megváltanom , hogy itten bizonyos meghatáro­
zott törvényeket adni nem lehet ? Ezeket sokkal kön­
nyebb é rezn i, mint kijelenteni. A ’ mennyibe az érte­
lem elváltoztatások a’ szóllás formák közzé tartoz­
nak,  azokról alább bővebben lészen szó.
KILENTZEDIK SZAKASZ
A ' régi elavult szavak felélesztéséről.
A ’ nyelvek eggy  állapotba nem maradhatnak, 
azok valamint minden emberi mivek örökös és szün­
telen  változásoknak vagynak kitéve. Az újítások 
könnyűsége , az embernek erre való hajlandósága , 
mellyet az anya természettől vett,  ezeket kerülhe­
tetlenekké  teszik. Szerentsés az a’ Nemzet mellynél 
az újítások ezen tehetségének, ezen kívánságának 
jó  erány  adatott , ezen változtatások mindég tzéle­
rányosan  vezéreltettek. De ezzel eggy- Nemzet sem 
ditsekedhetik. Minden nyelvben találkoznak olly 
idő-szakok , mellyekben a’ helytelenül tett és gyak­
ran észrevehetetlenül elterjedett újítások által az meg 
r o m lo tt , e la ja so d o tt; sőt azt lehet mondani, hogy 
a’ nyelveknek legfényesebb idő korában i s , midőn 
azok egész nagy épületnek tekintve, a' legsebesebb 
bámulandó lépésekkel sietnek a’ tökélletesség felé»
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azoknak ném elly részei megállapodnak, hátrálnak. 
Ez az emberi gyarlóságnak természetes következése; 
és minden nyelveknek eggyszerü kifogást nem szen­
vedő példája által bizonyittatik. Ha ezen változások 
a ’ szóllás formákra a’ nyelvek belső alkotására nézve 
nem-is olly nagyok,  az eggyes szavakban  annál szá­
mosabbak , annál észre vehetőbbek. Nints az eddig 
esméretes nyelvek között eggy-is , mellyben több jó 
ós törzsókös szavak a’ hoszszasabb elmellöztetés ál­
tál a’ szokásból ki ne mentek, el ne avultak volna. *) 
Erre pedig épen nem szükséges , hogy az illy szavak 
helyét mások foglalják e l ,  sokszor olly elavult sza­
vakra is találunk a’ külömbözö nyelvekben, mely- 
lyeket a’ később maradék kipótolni nem tudott és 
kénytelen volt azok szülőben kedvetlen körülírások­
kal küszködni; mint: idom talan  az az proportio 
n élk ü l v a ló ; sőt gyokran az illy szavakkal eggyütt 
maga a’ képzet is minteggy elveszett,  és valamelly 
atyafias rokon képzettel olly szorosan eggyesült,  bogy 
az emberi elme azt ettől megkülömbüztetni nem tud­
ta p. o. fe le im  , melly régen szinte annyit tett mint 
ember tá rsa im , jóllehet ennél valamivel szorosabb 
értelembe vétetett és mint eggy  ez és a’ rokonaim  
között állott. Többnyire mindazáltal az illyen elavult 
szavak kénytelenek voltak a’ nyelvbe későbben tsú- 
6zott más szavaknak h e ly t  tsinálni, mellyek na- 
gyobbára a’ szomszéd nyelvekből költsönöztettck ; de 
épen nem ritkán a’ nyelv természete és törvényei 
szerént-is alkottattak, igy tolyták ki a’ s z e le t , o r , 
ba kó , agg , szavainkat a’ spiritus, to lv a j , h ó h ér , 
öreg vagy vén ki-fejezések.
*) Ut sylvae foliis pronos mutantur in annos,
Prima cadunt; ita verborum  vetus interit aetas, 
Et juvenum ritu llorent modo nata  vigentque.
Horat. de Art. poet. 60 vers.
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A’ mennyibe az íIIy elavult szavakra az újítások 
tzéljaira nézve szükségünk  vagyon és azok kívánsá­
gunknak  megfelelnek, annyiban azokat feléleszteni 
és használni nein tsak szabad , de valóban kelleme- 
tes köteleségünk-is. A’ hasznos érdemes hazafiakat, 
kik polgárságokat méltatlanul vesztették e l , és ok 
nélkül jöttek feledékenységbe, kebelünkbe újra fel­
venni,  azokat a’ mennyire lehet hasznunkra fordítani 
kitilthatná meg ? Azért minket ki kárhoztathatna ? 
Valóban nagy kábaság volna az illyeneket tsupán azért 
megvetni, mivel túnya  vagy vig y á za tla n  Eleink 
erántok igazságtalanok vol tak! —  A ’ Régi Római irók, 
kiket olly Örömest szeretünk, kivált mi Beák M a­
g ya rok, mindenben követő példáknak tekinteni min­
den további fontolás nélkül a' regiszókat gyakran 
használták. Virgilius Quinctilianus szerént a’ legna­
gyobb kedvellöje volt a’ régiségnek, *) Salustiusról 
pedig ezen epigramma szállott mi reánk:
Et verba antiqui multum furate Catonis
Crispe,  Jugurthinae conditor historiae. 
P ortu g a lliá n a k  szépen virágzó honni nyelve a’ Spa­
n yolok  által történt elfoglaltatása után elajasodott; 
a’ véres Spanyol successios háború  által a’ Frantzia 
nyelv ezen kis tartományban is jobban elkezde ter­
jedni, a’ honnit elnyomván és végveszedelemmel fe­
nyegetvén. Az újabb időkben nevezetesen 1792-be fel­
ál ütött tudományok A ka d ém iá ja , mellynek fárado­
zásai a’ tudományoknak minden részeire kiterjednok, 
de különösen a’ honnyi nyelvet tárgyazzák , lég első 
kötelességének tartotta a’ n yelv  régi állapot jártak 
helyre állítását; azért ügyekezett és ügyekszik a’ 16-ih 
századból való klaszszisos Írókat eggy  Camoens-t 
eggy  fíodriguetz - Lobo - t közönségesebbé ten­
ni, azért törekszik arra hogy az akkori szállások-
Instit, Orat. Lib. 1. c. 7. és L, IX. c. 3.
15  *
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n a k  az akkori s z a v a k n a k , nem tsak az írásokban, 
hanem a' közbeszédben is új életet adjon. *) A’ hazá­
tokért,  a* bonni nyelvért buzgó Tudósok ezen Lggye- 
zetének  ditsíretes kívánságát ugyan ki vetheti meg ? 
JVlinden nap szemünk előtt vagyon a’ fáradhatatlan 
Ném etek p éld á ja , mellyet hazámnak követésül aján­
lani már annyiszor volt alkalmatosságom. Mellynagy 
szorgalommal hányják ők fel honni litterá tu rá jok- 
nak rég iség eit, melly mohon kapnak ők a’ régi írá­
sokban mind azon a’ mi nyelvök bővítésére , tökélle- 
tesítésére szolgálhat. Az újabb koszorús költőik  kö­
zül majd eggy  sem találkozik,  kinek bájoló munkáik 
között ezen szorgalomnak nyilvanságos nyomaira ne 
találnánk. Igaz ugyan hogy újabb Nyelvtudóssaik e* 
részben zabolátlan hevektől elragadtatván igen is 
meszsze mennek, sok részben a’ nyelvnek egész színét 
elváltoztatván. De az iIly viszszaélések  a’ dolog he­
lyességét meg nem ronthatják. Azon kézzel fogható 
hasznok mellyek a’ régi szavak felélesztéséből a’ Né­
met nyelvre háromlottak, és napról napra háromla- 
n a k , akkor fognak még valóságosan kitetszeni, ha 
ez az első tűz megszűnik , és az idő a’ j ó t , a’ rosz- 
t ó l , a’ szükségest a’ szükségtelentől elválosztja. A* 
mi a* Németeknek szabad , a’ mi nekiek hasznos, miért 
volna mi reánk nézve káros, tilalmas ? Annyival is in­
kább mivel az illy új életre hozott régi szavak által 
a ’ n yelv  természete nem rontathatik meg,  azok ma­
gából a’ nyelvtermészetiből vétetvén , és azokat már 
e' régiségek erant való tiszteletünk-is ajánlván.**)
*) Eichhorns Geschichte dér L itera tu r  von ihren  
A n fan g bis a v j die neuesten Z eiten  2-dik Dar. 
2 dik fele 8 6^ 1.
•*) Vetera majestas quaedam, et ut sic dixerim re­
lig io  commendat.—  Verba a vetustate repetita 
non solum magnos assertores habent, sed etiam 
afferunt Orationi majestatem aliquam , non sine
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A* nyelv bővítésnek ezen módja minden n y el­
vekben eggyaránt használtathatik ; a’ szármozottok- 
ban úgy mint az eredetiekben. Tsak annyiban talá­
lunk itten valamelly külöm bségre, a’ mennyibe eggy 
némelly nyelveknek volt olly idő szakok,  mel lben 
virágoztak,  és későbben az idő környülállások által 
az elébb szerzett bövségtöl megfosztattak. Valamint 
mindazáltal soha sem lehetet eggy nyelv is egészszen 
tő k élletes , úgy a’ régi elavult szavak felélesztése 
sem lehet elégséges a’ nyelvek mostani szükségeik­
nek kipótolására , mellyre nézve azt minden nyelvnek 
mivelésében tsak segítségül vehetjük, mint fo  módot 
6oha sem tekinthetjük.
Az elavult szavakhoz kétféleképen juthatunk, 
vagy a’ nyelvbéli régiségek felhányása, vagy pedig 
a ’ nyelvekben találkozó szárm azékoknak , az etymo- 
logyia törvényei szerént, a’ magok szerkeztein ré­
szeire való felosztása  által. Mindeggyíkéröl szük­
séges lesz rövideden értekeznünk.
Szerentsés, háromszor szerentsés az a’ Nemzet, 
mellynek nyelve régtol fogva írásban fo g la lta to tt, 
és régibb Írásbeli m aradványai az időknek viszon­
tagságai által nem emésztettek meg! Az iIly Nemzet­
nek irományaiban megmaradt a’ nyelvnek egész 
történ ete, annak minden viszontagságaival eggyüttj 
megmaradtak á* legrégibb időktől fogva haszn ált 
minden szavai, mellyek közül a’ haszon vehetőket 
könnyen kiváloszthatják, ezen kimeréthetetlen kút-? 
főhöz mind untalan folyamodhatnak. —  Hogy a’ mi 
nyelvünk nem tartozik ezen szerentsések közzé,  tud-? 
juk nyelvünk történeteiből. A ’ mi legrégibb Írásbeli 
maradványaink , nem haladnak felyebb a ’ tizenhar-
delectatione ; nam et auctoritatem antiquitatis 
habent et quia intermissa sunt, gratiam novitati 
sirqilem parant. Quinctjl. L. f. c. 6.
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m adik szá za dn á l, és ezek is egészszen a’ könyv­
nyomtatásnak hazánkban való behozatásáig mind szá­
m okra, mind Joglalatjokra  nézve olly nagy tsekély- 
6égek, hogy e* részben az A n g lu sok k a l, *) Frari- 
tz iá k k a l,**)\agy Németekkel nem vetekedhetünk ***). 
Az a’ kevés is mindazáltal, a’ mi ezen régi iromá­
nyokból mi reánk szállott,  eleggé bizonyítja a z t ,  
hogy melly sok jó  kifejezéseink m entek ki a ’ szo­
kásból?  Azon számos regz szavak , mellyek a’ legré­
gibb h a lo tti beszédekben fennmaradtak, azok mel­
lyek a' Szent M argit életében és a ’ legrégibb Ma­
g y a r Énekben, foglaltatnak, és kivált végre azok 
mellyehet a’ mi Révaink a ' Szentirás legelső fo r d í­
tásából , mellynek kiadásában ötét a’ kora halál aka­
dályoztatta, vél lünk közlött,  nyilván bizonyítást tesz­
nek arról,  hogy hány jó Magyar szavaink jöttek örö­
kös felejdékenységbe, mellyeknek soha sem, vagy 
tsak az eggyes még kevéssé esméretes és a’ jövendő 
Nyelvtudósok szorgalmára várokozó Maradványaink 
faradhatatlan felhányása után jöhetünk nyomokba. 
Ezt még jobban megbizonyította említett tudó­
sunk az által , hogy számos hellységeink neveinek 
értelmét, mellyet nyelvünk mostani állapotjából, 
eemmikép ki nem fejthetnénk , az atyajias nyelvekből 
megmagyarázta; mint B ogai ónak, B á n k n a k , Baeh- 
nak y Csabának , G y á ra k n a k , K allón ak  ’s a ’ t.****)
*) A ’ legrégibb A n glu s iromány a’ 7-dik Századból 
való.
**) Frantzia  Írások találtatnak a’ 12-dik Századból 
Frantziaürszágban,A ngliába  pedig a’ 1 1-ikbölis
***) A ’ legrégibb ' Német irá9 Gatterer szerént 
tsak 1 1 7 0 -böl való ( Com m entatio Soc. Bég. Sci­
ent. Göttingae. Anno 1779 vol. H*) itt mindaz­
által a’ reá következett irományok sokassága ki­
pótolja ezen hiánosságot. •—
****) A n tiq uit. L itt. Hang. Ö5 1.
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De későbbi, a* nyomtatás behozatala után való iro­
mányainkban és könyveinkben is találtatnak számos 
olly szavak, mellyeket ma már nyelvünk nagy kárá­
ra nem használunk, a’ mint azt nyelvbéli Régisége­
inknek nagy búvárjai Révai és Sándor István  , mun­
káiba megmutatták ; *) sőt a’ mi meg több P a ris  
P a p a y n a k  nem olly régi szótárjából is lehetne szá­
mos elavult szavakat ki irni ,  mellyeket már ma tsak 
tudóssaink esmérnek. Nyelvünknek ezen kútfeje meg 
koránt sints egészszen kimerétve, a ’ szorgalm atos  
m aradéknak  eggy tágas mező maradt parlagon , mel­
lyen faradozásainak szép tárgyat vehet, nyelvünknek 
pedig nagy nyereséget szerezhet.
Akár melly tüzesen kikeljen is Verseghi a’ Ma­
gyar nyelv régiségeinek felkeresése e l len, **) ne 
hagyjuk magunkat az által ditséretes szándékunkban 
megtántorítani,  hiszem a’ régi elavult szók haszná­
lását Cicero nem tsak a’ költőknek, hanem az Oráto- 
roknak is megengedi. ***) De külömben is ha mind­
járt az illyen elavult szavak felélesztését, értelm ök- 
nek bizonytalansága  , alkotásoknak helytelensége , 
és más egyébb tekintetek néha tilalmaznák, és igy 
azokat nyelvünk további mivelésére nem mindég hasz- 
nálhatnok is,  azért még is az üiy szavaknak felke­
resése sem fe le s le g  való; azok nyelvünk belső tör­
téneteibe,  alkotásába és egész épületibe eggy  nagy 
megbetsiilhetetlen világot öntvén. Ha tsak eggy kép­
zetet is megtanúlunk ez által helyesebben kifejezni,
*) N. Révainak Gram m atikáját és R égiségeit, és 
Sándor Istvánnak so k fé lé jé t , hol az illy régi 
elavult szavak több helyen fordúlnak elő.
**) V erseghi Ferentz tiszta M agyarsága  4. 1.
***) Prisca ac vetusta sunt poetarum licentiae libe­
riora , quam nostrae; sed tamen haud raro habet 
etiam in oratione poeticum aliquod verbum di­
gnitatem, De Orat. L. 111, c. oö.
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melly nagy nyereség  az. Hogy pedig ezt tehetjük, 
és foganatosán tehetjük bizonyítják számos régi sza­
vaink , mellyek az újabb időkben újra születtettek 
m in t; rege, hős , szobor ’s a’ t. Egyébbaránt Quincti- 
lianusnak azon törvénye hogy a’ régi szavak között 
a’ kevésbé régiek a’ legjobbak,  *) tsak akkor álhat 
meg, mikor több külömbözö idejű avult szavak kö­
zött vagyon választásunk, vagy az illyen kifejezések 
minden származékjaikkal úgy kivesztek, hogy többé 
semmi nyomok nints következés kép egészszen szo­
katlan hangúnk ; mint: ysa, heon ’s a’ t.
Sok tekintetekből nagyobb szerentsével használ­
hatjuk az olly elavult szavakat, mellyeknek esmerc- 
tére a’ még most is keletekben lévő szavaknak  a’ 
magok szerkeztein részeikre való felosztások  által 
jutunk. A ’ Magyar nyelvben a’ sznrm aztatásbélira- 
gasztékok  a’ törzsöknek majd minden megváltozta­
tása nélkül járúlván ahhoz, az öszszetételben  pedig a* 
szók  változhatatlan törzsökeikben rakatván eg gy  
más után, a' mint felyebb látok; az illy szokásból 
kiment törzsököknek kikeresése igen könnyen meg­
esik, a’ származtatásbéli ragasztékoknak elhagyásá­
val ,  vagy az öszszetett szavaknak elválasztásával. Az 
e ’ ként talált törzsököknek helyességét még jobban 
megbizonyíthatja a z ,  ha több rokonos szárm azékok­
nak  felosztása után ugyan azon eggy törzsökre ta­
lálunk p. o. fesz-es , f e s z - it , fe s z -ü l; szor-os , szor-itf 
szor-úl nyilván mutatják hogy itt a* valóságos tör­
zsök fesz  és szór. Az Hlyeknek helyességüket senki 
kétségben nem hozhatja , de valyon azért használ­
hatjuk e’ azokat minden hülömbság nélkül ? Való­
ban nem ; mivel egyfelől a’ Magyar nyelvben a’ szar- 
maztatásbéli ragasztékoknak nagyobb része, a’ legkü-
*) Ergo ut novorum optima erunt maxime veteraj ita 
veterum maxime nova, lnstit. Orat. L, i. e. Ö.
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lömbözübb Beszéd részekhez járulhat, másfelől pedig 
a’ származékoknak értelme a’ törzsökétől igen gyakran 
meszsze eltsap, és igy az iIly törzsökök mind természe­
tökre, mind pedig értelmükre nézve nagyon kétségesek 
lehetnek. Ezen bizonytalanság igen gyakran megszű­
nik, ha az iIly törzsöket nyelvünk régi Írásbeli marad­
ványai között is feltaláljuk , ez által annak mind ter­
mészete mind értelme megbizonyosodván , a ’ nyelv­
ben fenn maradott származékok pedig annak kön­
nyebb érthetőségére szolgálván. Úgy látszik ezen te­
kinteteket tartotta Verseghi *) szeme előtt, midőn a' 
nyelvünkben találkozó gyökereket elevenekre és né­
m ákra  , vagy h o lta k r a , az az ollyakra osztotta, mel- 
lyek nyelvünkbe még ma is mint eggyes szavak hasz­
náltatnak, vagy nem használtatnak. E’ részben a’ tu­
dós Nyelvtanítóval megeggyezünk ugyan, de a 'ném a  
gyökerek  további felosztásának meghatározásában vel­
le kezet nem foghatunk. O ugyan is szendergőknek 
nevezi a z o k a t , mellyek most semmit sem tesznek 
u g y a n , mint: köny  , k e g y ,  de valaha  szokásban 
voltak,  és egészszen ném áknak  , mellyek soha  sem 
voltak elevenek, és semmi értelmek  sintsen, mint: 
ir g , tan. Valyon leket é olly gyökereket képzelni , 
mellyek soha elvenek ne lettek volna? Az illy állítás 
által a’ nyelvek belső történeteiben járatlanságunkat, 
a’ nyelvalkotás Filozófiájával pedig esméretlenségün- 
ket áruljuk el ,  legfelyebb azt mondhatjuk róllok , 
hogy azok olly régtől fogva avultak e l,  hogy már 
ma természetüket, értelmüket nem határozhatjuk meg. 
Az illyeneknek felélesztésében tehát nem lehet elég 
vigyazóknak lennünk ; de ez minket nem akadályoz­
tathat az olly a n okn a k  használásában mellyeknek ér­
telm ét és természetét a ’ hihetős bizonyosságig  ki ­
tapogathat juk p. o. k ö r , kör-ös k ö r-u l, ker-it (eir-
*) Tiszta M agyarság  30 1.,
cumcingit) helyesebben hör-it-böl; keg y  , kegy-eS, 
és kegy-ességből; in g er, inger-elből, g yom , gyom- 
Iá ib ó l; év, ha rm a d év e, n eg y ed év éb ő l; hon  vagy 
h o n n , itt - hon , ott - h o n , vagy itt-honn ott-honn- 
ból ’s a’ t.
Az elavult szavak felélesztése közzé tartozik az 
is midőn valamelly szónak r é g i, vagy eredeti értel­
mét helyre álltjuk p. o. Ila ezen kifejezést, Helység, 
melly ma valamelly falut, várost,  az az akár melly 
több emberek á lta l la kott helyet teszen, valamelly 
közönségesebb minden helyet jelentő értelembe hasz­
náljuk , mint Szabó Dávid  él azzal *). Illyenek l e ­
hetnének továbbá Jószág, V irtus  helyett, a’ mint az 
P esti Gábornál fordul e l ő , és töhelletlen  mint tö­
kélletesnek ellenkezője, a’ mit tulajdonkép jelent. 
Az illyeneket mindazáltal tsak igen ritka esetekben 
lehet megengedni, ez által a’ nyelv határozottsága  
nagy tsonkúlást szenvedvén.
TIZEDIK SZAKASZ
A' vidéki szók közönségessé tételéről.
A’ Férj és Feleség,  a’ Szülék és Gyermekek ko­
zott lévő természetes szent kötelek hozták az embert 
társaságba. Az első társaságok háznépek voltak,* 
igy teliát az eggyes emberek ezen **ggyes háznépek­
ben lettek a’ nyelvek feltalálói. **) Legrégibb ha­
lász, vadász és pásztor életük, ezen háznépeknek 
nem engedek meg a’ több ivadékokon keresztül való
*) Az elvesztett Paraditsom  ötödik ének első 
vers.
**) M a r a ’ Siciliai Diodoros (Biblioth. Hist. L- I. c. 
8 ) ebből akarja kilejteni a’ nyelvek külümbö- 
züségének eredetét.
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eggyütt lakást, eggy háznép több ágokra oszlott, ezek 
megint több ágazatokat alkottak ; igy lettek eggy ház- 
népből tökb háznépek, mellyekböl, a’ miveltség elő­
menetele által az élelem keresés könvítetvén, idővel 
egész Nemzetségek váltak szaporodás, de főként egy. 
gyesülés által. A’ nyelveket , azok akár eggy  helyt 
akár több helyeken eggyszerre, vagy eggym ás után  
találtattak legyen fel , és igy akár eggy' mindenek­
kel közös anya n y elv e li  akár többeket vegyünk fel, 
minden háznép, minden nemzetség magával vitte,  és 
sajátjának tekintvén , külömböző környülállások kö­
pött,  külöm bözóleg  bővítette,  pallérozta,  mivelte. 
Az illy apró nemzetségek között a ’ régibb időkben 
igen tsekély közösülés lévén , az eggymással szün­
telen folytatott dühös háborúk pedig őket egffymástól 
még jobban elválasztván, az új nyelvbeli találmányok* 
nyelvbövítések nem terjedtek el,  és minden nemzet­
ség nyelvét lassan lassan mind jobban jobban elk ez-  
dé v á lto z ta tn i, tulajdon szükségei szerént. Minél 
hoszszasabban voltak, az illy Nemzetségek eggymás- 
tól elválasztva, annál nagyobb volt nyelveik között 
a ’ külömbség. így  támadtak, a’ külömböző Beszéd-ej­
tések és ezekből a’ közelebb vagy távolabb rokonsá­
gú külömböző nyelvek. Ebből magyarázhatjuk meg 
hogy a’ kimiveltetésnek első léptsöjén lévő nemzet­
ségek között,  a’ nyelvek olly számos külömböző ága­
zatokra  oszlanak el ,  a’ mint erről Amerikának fel. 
találásakori állapotja bizonyságot teh et , a’ hol a’ kü­
lömböző beszédejtések, és közelebb vagy távolabb 
rokonságú nyelvek száma minden h ite lt  felyülmúlt. 
Ezen nagy új világnak első feltaláléiji, annak némelly 
vadabb részeiben olly nyelvekre is találtak , mellye- 
k en tsak eggy kiss 100 sőt még kevesebb feg y v er-  
oghatú személy'ékből álló Nemzetske beszéllett *)
*) A’ Yaro , Bohane , Chana  Nemzetségek a’ Bio  
de Flata  keleti partjain és a’ Chum ipy  Nemzet-
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nem tsuda tehát hogy az ólta ezek közül sokan egész- 
ezen kivesztek.
A’ valamivel kevesebbé vad Nem zeteknél , mel- 
lyek kozott vagyon valamelly akármi tsekély közö­
sülés,  a’ külömbözö rokonos nyelvek származása na­
gyon nehezittetik , de annál nagyobb számmal talál­
koznak a' külömbözö Beszédejtések. Ezt bizonyít­
ják A m erikának  valamivel kevésbe vad Lakossal. 
min tp.o .  a’ Hurronoknak  kiterjedett Nemzetsége, 
nielly eggy nyelvet beszél ugyan , de ez annyi Beszéd, 
ejtésekre oszlik a’ hány helység  sőt a’ hány háznép 
találkozik közöttek. Ezt bizonyítja a’ miénkkel ro­
konos Lap nyelvnek mostani állapotja, nielly szám­
talan Dialektekre oszlik el ; minden Szenteggy ház­
nak  különös vallásbeli könyvei vagynak és a’ M i- 
a ty á n k  húszféle-képen is mondatik.
Mihelyest valamelly Nemzetnek nyelve írásban 
fo g la lta t ik , és a’ ;Nemzet maga kimiveltetésében 
előre lép , a’ külömbözö Beszédejtésnek új szárm a­
zása is m egszűnik. Az irás azon mód, melly a’ Nem­
zetek legkülömbözöbb részeit nyelvükre nézve egy- 
gyezteli; ez és a’ miveltebb országok lakossai kö­
zött találkozó szüntelen közösködés hathatósan gá­
tolják a zt ,  hogy a* nyelv annak cggyik szegletében 
másként formáltassék ki , mint a’ másikában. Nem 
történhetik a’ nyelvben olly tetemes újítás, mellyet 
az egész N em zet, vagy legalább annak miveltebb 
Tésze mindjárt meg ne tudna , ezek közül a ’ h e ly e ­
sek zzonw'A elfogadtatnak, elterjednek; a’ helytele­
nek  pedig , vagy legalább azok , mellyeket a’ Nem­
zet nagyobb része helytelen ekn ek t a r t , tsak kevés 
ideig tartott bizonytalan életek után megint kivesz-
ség P araguay  vizétől nem meszsze, alig áll ít­
hatott 100 Bajnokokat, az Acjuitequedichaga-Y. , 
hasonlóképpen a’ P a rg n a y  mellett,  tsak 5o-et 
a’ Lenguasok pedig tsak
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nek. Nem lehet ugyan tagadni,  hogy némelly egy 
gyes szóllások a’ legmiveltebb Nemzeteknél is külö­
nös kedvességet nyerhetnek a' tartománynak eggy ik  
részében , míg azok más részekbe majd soha sem 
használtatnak. A’ minden napi tapasztalás bizonyítja: 
hos:y nem tsak eggyes v idékeknek , helységeknek  , 
hanem eggy'es háznépeknek  , sut eggyes szem élyek­
nek is vagynak különös szá llá sa ik , mellyek vala- 
melly különös,  az Ország több részeibe esméretlen 
történeten  vagy környulálláson  épülvén , tsak igen 
ritkán lehetnek közönségesek. De valamint az illy 
eggyes szóllások a’ nyelven változást nőm tehetnek, 
úgy azoknál fogva különös Beszédejtéseket nem is 
állapíthatunk meg.
Az eddig mondottakat bebizonyítják a’ mostani 
nevezetesebb Európai nyelvek eggyszerit példái. 
Minden valamennyire esméretes nyelvek Beszédejté­
seinek eredete o lly  messze f e l h a t , és a’ nyelveli írás­
ba foglalásokat olly annyira megelőzi,  hogyannak 
nyomába akadni,  még a’ legszerentsésebb Nyelvvis- 
gálók sem tudták. Mind az a’ mit erről tudhatunk 
puszta okoskodásokon  és némelly közönséges p rin ­
cípium okon  épül. Ebből magyarázhatjuk meg azt ,  
hogy a’ Magy^ar nyelvben  nintsenek eggymástól 
olly annyira külömbözo Beszédejtések  , mint a’ JSIé.  
m e t , Frantz  vagy Olasz-\i&n. —  A ’ Magyarok tsak 
a ’ 9-dik Században érvén mostani lakhelyükbe, mind 
addig a’ számos eggyütt viselt háborúk által , az 
egész kis Nemzetetskc olly szorosan öszszekaptsolta- 
tott,  hogy az egészszet, mintcggy nagy' kitei jedetC  
h á m é p e t , úgy lehete tekinteni. Ha voltak Í9 első (ís 
la kh elyeikben  nyelvűkben különös Beszédejtésekf 
ezeknek az illy szoros közösködés által el kellett tün- 
niek  , azoknak minteggy öszsze kellett olvadniuk. 
Mostani lakhelyűkben megtelepedvén , elöbbeni ha­
dakozó életek módját még jó darab ideig folytatták;
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a’ külföldre idörül időre tett rabló látsapásaik , és 
az arra teendő készületek  őket mindég- cggyeztet- 
ték. A' Beszédejtések kiíejtődzésére , még a ’ későb­
bi időkben sem maradott elég idejük, számos hábo­
rúzásaik  , időről időre tartott nagyobb g y ü lek eze­
t e ik , polgári alkotmányok,  és az uralkodások eggy- 
sége a’ Nemzetnek meszsze elterjesztett legkissebb 
részeit is eggyeztctvén  . öszszekaptsolván. Ide já­
rul ,  hogy a’ keleti lágyabb hangokkal büszkélkedő 
ny elv a' nyug otti hangoktól mindég nagyon ide­
g en k ed ett, azokat tsak a’ legnagyobb szükségben 
fogadta e l , és igy eredetiségétől nem fosztathatott 
meg. Azon idegen nem zetségek nyelveinek, mel- 
lyekhez a’ végre megtelepedett Magyarság 'eggyes 
tsoportyai közel laktak, és a’ mellyekkel részszerént 
öszsze is v e g y ü lte k , nem lehete tehát olly nagy be­
folyása ezeknek nyelvére, hogy azt jobban elváltoz- 
tatta volna , mint a’ Nemzet több részének Beszé­
dét. De ha mindjárt az Ország külömbözö részei­
ben hangzó Magyar nyelv nem is külöm bözik  olly 
annyira eggymastól, hogy az eggyik  vidék lakossá 
a ’ másikból valót, legalább közönségesen véve , meg 
ne érthetné, azért még is helytelen volna azt mon­
dani , hogy a’ Magyar nyelvbe épen nem ta lá lta t­
nának semmi külömbözö B  eszeelejt és ek , a’ mint 
ezt eggy érdemes hazánkfia a' múlt Század vége felé 
állította.*) A ’ S zé k e ly e k , F a lótzok  a’ Ba<anyai- 
j a k ’s a’ t. nem tsak eggyes szókban és szóllásokban 
külömböznek a’ több Magyaroktól ; ezeknek egész 
hangejtésök más, és azoknak szájokban, majd min­
den szavak valamennyire változva hangzanak. Vagy­
nak  tehát a’ Magyar nyelvnek is különös Beszédej­
tései , tsak hogy ezeknek további kifejtését a’ kör*>
*) Báth Mátyás n. Schlözers Staats Anzeigen  12. 
üar.  355. 1.
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nyülállások nem engedték meg. Ezeken kívül pedig 
majd minden vidéknek  vagynak különös szavai és 
szó llá sa i, mellyek ha mindjárt különös Beszédejté­
seket nem is alkotnak, de még is az Ország több ré­
szeibe esmeretlenek. Ezt úgy gondolom senki is ké­
tségbe nem fogja hozni, a’ ki a' két hazának külöm- 
bözö részeivel akárm elly  kevéssé is esméretes.
Minthogy tehát vagynak a’ Magyar nyelvben 
külömbözö Beszédértések és azokban külömbözö egy- 
gyes szavak , minthogy továbbá még ezeken kívül 
találtatnak az Ország külömbözö részeiben tulajdon 
vidéki kifejezések  , méltán felvehetjük itten azon kér­
dést,  hogy valyon és mennyire használhatjuk ezeket 
nyelvünk további kimiveltetése ?
Az illyen vidéki szavaknak eredetüket kétféle­
képpen képzelhetjük. Azok vagy az egész Nemzet­
tel közösök voltak  , és az Ország több részeibe tsak 
későbbre vesztek k i , vagy  pedig soha sem váltak 
közönségesek, és az Országnak tsak azon vidékébe 
k észü ltek , mellyben még ma is találtatnak. Ha va­
laha közönségesek vol tak,  akkor az elavultak köz­
zé tartoznak,  ezekről pedig az elöbbeni szakaszban 
láttuk, hogy mennyibe használtathatnak. De valyon 
m elly ek  tartoznak ide ? Azok minden kétségen kívül 
ide számiálhatók , mellyeknek nyomait a’ régi iro­
mányokban feltaláljuk, valamint azok Í3, mellyeknek 
származékjaik a’ közönséges nyelvben mind e’ mai 
napig fenn maradtak. Továbbá a’ hihetőségnek nűn- 
ded törvényei szerént ide számlálhatjuk azokat is, 
mellyeknek eredetét az eddig elöl adott módok sze­
rént meg nem fe jth e tjü k  és igy vagy eredeti gyö­
k e r e k , vagy pedig eredeti gy~ökerekböl származ­
tak. Mert a' mint felyebb megmutattuk, az ú ] gyö­
kerek koholása  tsak a’ legrégibb  időket illette , és 
majd minden kifogás nélkül tsak azokban gyakorol­
tatott ,  a' Beszédejtések pedig közönségesen valami-
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vei később eredetűek, és különösen a’ Magyar nyelv­
ben tsak a’ később időknek szüleményei.
A ’ mennyibe az illy vidéki szók tsupán azon kör­
nyékben készültek volna  , mellybe azok még ina is 
találtatnak, annyiba nagyobb szemességet kivannak, 
de még is egészszen nem vetethetnek meg ; mert 
valamint az egész Nemzetnek vagyon hatalma a’ ma­
ga ny'elvét m iveln i, épen úgy vagyon minden egy- 
gyes vidéknek  is. Itten mindazáltal nagyon kell ar­
ra vigyázni,  hogy valyon az illy szavak a’ n yelv  tör­
vényei szerént vagynak é készülve, helyesen ha sz­
náltatnak é , vagy sem? A’ jó l készültek , helyesen  
használtak  terjesztését senki sem tilalmazhatja; a* 
helytelenül a lkotta k  és roszsziil használtak  elfoga­
dásával nyelvünk regulásságát, értelmeségét megron­
tani káros volna ; igy elfogadható a’ B a la to n  m el- 
ly é k í hull-ám , nem úgy a ' Székely  p u ly a , gyerm ek  
helyett. Azért az idegen nyelvekből költsönözett \i- 
déki szózatokat tsak annyiba lehetne felvenni, a’ 
mennyibe azokra kerülhetetlen szükségünk volna. 
Az ollyanokat továbbá , mellyek a’ nyelvünkbe el- 
terjedett hasonló értelmű szavainktól tsak némelly 
eggyes betűk vagy hangok  elváltoztatásában kü- 
lömbüznek , tsak annyiba fogadhatjuk el a’ mennyi­
be a’ törzsökök , vagy a’ szárm aztatásbeli ragasz- 
tékok  azokban jobban megmaradtak volna. így  nem 
javasolható az Ország több részeiben hangzó vörös 
a’ helyesebb veres (azaz  véres) a’ Debretzeni b ik a , 
szip ’s a’ t. a’ b ék a , szép ’s a’ t. helyet; de elfogad­
ható az serte-es v. sertés y ügy-ekszik az etymolo- 
gyiával meg nem eggyezü sörtvély , igyekszik  helyett.
Ezen mód használásának a’ Magyar nyelv már 
eddig is igen sok szép és szükséges szavait köszön­
h e t i : H ölgy, Cserm ely  , hullám  , idom talan  , sil- 
lá n y  ’s a’ t. mind ide tartoznak; pedig mennyire le­
hetne még nyelvünket il 1 yenek által gazdagítani , ha
az
az illy szavak az Országnak minden vidékeiben szór-
galm atosan  öszszeszedetnének ; kivált nagy lehetne 
ebből a’ nyereség a’ külömbözö mesterségekben elő 
forduló mester szavakra  és eggyébb kifejezésekre 
nézve. Igaz ugyan , hogy hazánkban a’ kézm ivek na- 
gyobb részint idegenek által űzetnek, és azért az 
itt megkivántató kifejezésekre nézve nyelvünk közön­
ségesen véve 1 sószegényebb', de még is találkoznak 
hazánk majd minden részeibe eggyes M agyar m es­
ter em berek , sőt vagynak némelly Várossaink, mel- 
lyekben az illyen kézmivesek nagyobb számmal is lak­
nak. Már pedig képzelni se lehet,  hogy ezek a’ ke­
zeik között forgó tá r g y a k a t , ezsközöket részsze- 
rént eredetit reszszerént pedig költsönözett, de a' 
nyelv természete szerént elváltoztatott szavakkal ki­
fejezni ne tudnák. Valóban meg érdemlenék ezek,  
hogy azon homályból, mellyben lappanganak, kira­
gadtatnának  és közönségessé tétetnének ! *) Ezen 
kézmivesek között ,  kik a’ hazának külömbözö részei­
ben laknak , majd semmi közösülés sem lévén , na­
gyon gyaníthatni, hogy ugyan azon eggy képzetnek 
kijelentésére több külömbözö kifejezéseket is talál­
hatnánk , mellyek közül nyelvünk nagy előmenete­
lére a’ legjobbakat és gyakran ollyanat választhat­
nánk , mellyeknek szépséget, helyességéi eléggé bá­
mulni nem tudnok. A ’ sokféle szőrszálhasogató vis- 
gálódásokkal meg nem ro m lo tt, eredeti erővel fel­
ruházott,  eg g y ü g y ü  emberi elm e , az új képzetek 
helyes kifejezéseinek eltalálásában gyakran sokkal 
szerentsésebb , mint a’ félénk nyelvtudós, ki nyelvét 
megrontani minduntalan rettegvén, az erősebb, hat­
hatósabb kifejezésekhez nyúlni nem mer.
*) Szinte hasonlót javasolt a’ Ném*»t nyelvre nézve 
Leibnitz felyehh említett betses értekezésében. 
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TIZENEGYEDIK SZAKASZ
Az új szóllásmódokról. A ' nyelveket nem le­
het minden tekintetbe a ’ józan okosság sza­
básai alá vonni.
Hogy szólni lehessen szühségesképen megkiván­
t atik a’ szó. De eggy szónak  tsak igen ritkán van 
o 11 y m eghatározott értelme , hogy annak segítségé­
vel az elménkbe támadott képzetet tökélletesen kije. 
lenthetnök : a’ gondolat előterjesztésére tehát több­
nyire több szavak kívántainak ; továbbá az eggyes 
szók puszta öszszetétele  még nem szállás , hogy az 
lehessen szükségesképen meg kell határoznom, hogy 
eggyik szó mikép ha t a' másikra , hogy az eggyes 
képzetek , mellyekkel gondolatomat ki akarom ten­
ni ,  mitsoda öszszeköttetésben vagynak eggym ás- 
sal A' szóllásokban tehát két Jó tárgyat kell meg 
kiilömböztetnünk , először az eggy~es szavakat mel- 
lyekröl eddig szállottunk , és azoknak eggymásra ha­
tásokat , eggymás után tételeket , vagy is a’ szállás 
m ódokat, mellyek által azok életet nyernek. A ’  szár­
m aztatott sza va k, mellyek nem eggy  képzetnek a’ 
másikhoz való re la tz ió já t, hanem külön képzeteket 
jelentenek, nem tartoznak a’ szóllásmódok közzé,  
az öszszetett szók ellemben a’ mennyibe azokba egész 
szóllásmódok lappanganak részről ezek közzé szá­
mítathatnának, valamint az eggyes szavak értel mé­
nek elváltoztatásai is , a’ mennyibe ez tsak némelly 
más szavakkal való öszszeköttetésben történhetik meg, 
A’ nyelv alkotásában az emberek többnyire né­
melly közönséges, a' józanokosságból vett törvényie­
ket követtek , igy lett eggy  közönséges Gram m ati- 
ka , melly majd minden nyelvekkel közös. Az illy 
közös törvények mindazáltal minden eggyes esetek­
re nem terjednek k i ; azon kívül tudjuk, hogy a’ Nyel-
\
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v e k  b e l s ő  a l k o t á s á r a  i g e n  s o k s z o r  a ’ külső kőrnyul- 
állásoknak  i s  n a g y  b e f o l y á s o k  v o l t  ; a z  i g y  e r e d e t t  
t ö r v é n y e k  t e s z i k  m i n d e n  n y e l v n e k  különös Gramma­
tik á já t,  m e l l y  n é h a  a ’ k ö z ö n s é g e s s e l  e l l e n k e z i k  u g y a n ,  
d e  a n n a k  n a g y o b b  r é s z i n t  t s a k  v a l a m e l l y  módosítá­
s a . A ’ m e n n y i b e  e z  a ’ közönségestől n a g y o n  eltá­
vozik  , é s  a* több n y elv ek tő l, v a g y  a z o k n a k  n a g y o b b  
számától n a g y o n  e lü t ,  a n n y i b a  a z  a z o n  é p ü l t  s z ó l -  
l á s m ó d o k a t  nyelvbeli sajátságoknak  é s  a z  e g g y e s  
n y e l v e k  s z e r é n t , M agyarosságoknak , Németessé­
geknek  , Tótosságoknak ’ s a ’ t .  n e v e z h e t j ü k .  E z e n  
sajátságok  g y a k r a n  n é m e l l y  e g g y e s  sza va k, n é h a  
egész szállások értelm ének n é m e l l y  e g g y e s  e s e t e k ­
b e n  v a l ó  elváltozásokon  i s  é p ü l h e t n e k ,  a z  u t o l s ó k ­
b ó l  s z á r m a z n a k  a ’ példa beszédek. A ’ s z ó l l á s m ó d o k -  
n a k  e z e n  m e g k ü l ö m b ö z t e t é s e ,  m e l l y e t  a z  ú j  s z ó l l á s -  
m ó d o k r a  n é z v e  * m i n d é g  s z e m e i n k  e l ő t t  k e l l  t a r t a ­
n u n k  , e g g y  k é t  p é l d a  á l t a l  m é g  j o b b a n  f e l  f o g  v i l á ­
g o s i t a t n i .  H o g y  a '  beszédnek h a j t o g a t h a t ó  részei, 
m i d ő n  e g g y m á s s a l  ö s z s z e r a k a t n a k , számokra n é z v e  
m e g e g g y e z z e n e k ,  a ’  közönséges Gram m atika  h o z ­
z a  m a g á v a l ,  m i n t :  „ h a  a' testvér e k j ó k , szeretik  
eggym ást. A ’ M agyar nyelvnek különös Gram ­
matikája  a z t  h o z z a  m a g á v a l ,  m i n d a z á l t a l ,  h o g y  a '  
mássálértö , m i d ő n  a* m a g á n é r t ö j é v e l  e g y e n e s e n  r a -  
k a t i k  ö s z s z e ,  v á l t o z h a t a t l a n  m a r a d j o n ;  az engedel­
mes gyerm ekek a ’ szerető a tyákn ak legnagyobb  
örömei. A ’ M a g y a r  n y e l v  sajátságának  v a g y  Ma 
gyarosságának l e h e t  n e v e z n i  a z t ,  h o g y  k é t  m a g á n ­
é r t ő n e k  b i r t o k o s  á l l a p o t b a n  h e l y h e z t e t é s e k o r ,  n e m  
a’ m ásodik, h a n e m  a ’ harm adik ejtést v e s z s z ü k  s e ­
g í t s é g ü l  p .  o .  M a g y a r  O r s z á g n a k  N a g y j a i .  E z e n  M a ­
g y a r o s s á g  a ’ n y e l v  t ö r v é n y e i n  é p ü l ,  a z  i I l y  s z ó l l á -  
s o k  e l l e m b e n  : Egeknek Ura , véres verítékével ke­
resi kenyerét ’ s a ’ t .  a z  e g g y e s  s z a v a k  é r t e l m é n e k  e l -  
v á l t o z t a t á s á b ó l  e r e d n e k  j  végin tsa tta n  az ostor ,
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há tra  még a ’ fekete lev es ,  a ’ példa-Beszédek  k o s ­
z é  t a r t o z n a k .
A ’ s z ó l l á s  m ó d o k  k ö z ü l  a z o k  ,  m e l l y e k  a ’ ny elv 
G ram m atikai alkotásán  é p ü l n e k  n e m  t s a k  a* n y e l ­
v e k  e g g y e s  a l k o t ó  r é s z e i t  t z é l l o z z á k ,  h a n e m  a n n a k  
e g é s z  belső természetébe e l h a t n a k .  A z é r t  e g g y  h a ­
s o n l ó  h e l y t e l e n ü l  k é s z ü l t  új szúllásmód  a ’ n y e l v e t  
jobban e lu n d o k ítja , a n n a k  egész alkotását e lro n t­
h a t j a ,  m i n d é g  idegenebben ha n g zik  és a n n a k  ter­
jesztése n a g y o b b  a ka d á ly oka t szen ved , d e  e g g y “ 
s z e r  a ’ n y e l v b e  e l t e r j e d v é n ,  o n n a n  t s a k  a ' l e g n a g y o b b  
b a j j a l  ir ta th a tik  ki. E z e n  t e k i n t e t e k b ő l  t e h á t  a» 
n y e l v n e k ,  i I l y  szóllásm ódokkal v a l ó  m i v e l é s é b e n  s o ­
l i a  s e m  l e h e t ü n k  elég vigyázok. H a  a z  e g g y e s  s z a '  
v a k  k o h o l á s á b a n  a ’ T u d ó s o k n a k  v a l a m i v e l  n a g y o b b  
s z a b a d s á g o t  i s  t u l a j d o n í t h a t u n k ;  a ’ szóllásm ódokra  
k i v á l t  a ’ n y e l v e k  G ram m atikáján épültekre n é z v e ,  
k é n y t e l e n e k  v a g y u n k ,  a z o k n a k  kezeket szorosabban 
m egkötni.
Ü j  s z ó l l á s m ó d j a i n k a t , m e l l y e k  á l t a l  n y e l v ü n k e t  
t ö k é l l e t e s í t e n i  a k a r j u k , é p í t h e t j ü k  a '  józan okos­
ságon é s  más nyelvek példáján  , eleinknek  v a  g y  
n e m e i l y  vidékeinknek szokásán.
A  józanokosságnak  u g y a n  m i n d e n  t s e l e k e d e t e -  
i n k h e n  f ö  v e z é r ü n k n e k  k e l l e n e  l e n n i ;  d e  a z  emberi Nem 
g y a r l ó s á g a i  k ö z z é  t a r t o z i k ,  h o g y  a t t ó l  i g e n  g y a k ­
r a n  e l  k e l l  t á v o z n i a .  E z t  k ü l ö n ö s e n  é s z r e v e h e t j ü k  a  
nyelvekben  , m e l l y e k r e  a ’ külső körn yülállá: oknak  
é s  g y a k r a n  a ’ puszta történetnek  i s  i g e n  n a g y  b e f o ­
l y á s a  v o l t .  E z e k  á l t a l  m i n d e n  n y e l v e k b e n  s z á m o s  o l l y  
s z ó l l á s m ó d o k  t á m a d t a k  , m e l l y e k b e n  a' józan okos­
ság törvényeit nem leljük j e l , s ő t  o l l y a n o k  i s ,  m e l ­
l y e k  azzal ellenkeznek, p .  o .  a.’ le lketlen  dolgoknak  
Nemmel v a l ó  f e l r u h á z á s o k  ; * )  h o g y  a z  a j t ó  (haee
E z t  a ’ n y e l v e k  s z e r f e l e t t  t e r h e l t a t é s é n e k  v a l j a  
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ja n u a , la p o rté , die Thiir ’ s a ’ t . )  m i é r t  l e g y e n  i n ­
k á b b  aszszony, m i n t  fér J i  n em ű ,  a ’ j ó z a n  o k o s s á g  
m e g m o n d a n i  n e m  t u d j a  ; s ő t  a z t  s e m  l á t j a  á l t a l , h o g y  
m i é r t  k e l l j e n  a n n a k  va la m elly  neműnek l e n n i .  
A z  i l l y  s z ó l l á s m ó d o k  a ’ n y e l v e k b e  e l t e r j e d v é n  ,  a l ­
k o t j á k  f ő k é n t  a z o k n a k  kúlömbüzö term észetüket, 
m e l l y n e k  e l r o n t á s a  n é l k ü l  a z o k a t  n e m  l e h e t  k i i r t a ­
n u n k .  I d e  j á r u l  t o v á b b á , h o g y  n é m e l l y  e s e t e k b e  a ’ 
j ó z a n  o k o s s á g  t ö r v é n y e i  n i n t s e n e k  nyilván  k i j e l e n t ­
v e  p ,  o .  h o g y  a z  elöljárók  a ’ f ő  k é p z e t  e l e i b e ,  v a g y  
u t á n n a  t é t e s s e n e k  é s  i g y  útátjárók  l e g y e n e k  , m i n t  
a ’ M a g y a r  n y e l v b e n .  M á s  h a s o n l ó k é p e n  s z á m o s  e s e ­
t e k b e n  a ’ j ó z a n o k o s s á g  k ö z ö n s é g e s e b b  t ö r v é n y e i  a z  
e g g y e s  t á r g y a k r a  a l k a l m a z t a t v á n  , többféleképen  
m agyaráztathatnak  é s  i g y  u g y a n  a z o n  e g g y  d o l o g  
t ö b b  ó l d a l r ó l  t e k i n t e t v é n ,  t ö b b k é p e n  i s  l e h e t  a ’ j ó ­
z a n o k o s s á g  s z e r é n t .  A ’ j ó z a n o k o s s á g  t e h á t ,  m e l l y e n  
é p ü l  a ’ nyelvek közönséges G ram m atikája  t s a k  a k ­
k o r  a l k a l m a z t a t h a t i k  a z  e g g y e s  n y e l v e k r e  , m i k o r  
a z o k n a k  k ü l ö n ö s  G r a m m a t i k á j a  a z t  n e m  e l l e n z i ,  n e m  
t i l a l m a z z a ;  m e r t  é p e n  a z  a ’ k ü l ö n ö s  g r a m m a t i k a i  a l ­
k o t á s  t e s z i  a ’ n y e l v e k  v a l ó s á g o s  t e r m é s z e t ü k e t ,  m e l -  
l y e t  e ’ k é p  m e g r o n t a n á n k ;  a ’ n y e l v m i v e l é s  p e d i g  n e m  
a b b a n  a l l ,  h o g y  e g g y  egészszen ú jy h a  m i n d j á r t  a ’ j ó ­
z a n o k o s s á g g a l  j o b b a n  m e g e g g y e z ö  n y elvet a l k o s ­
s u n k ,  h a n e m  a b b a n ,  h o g y  a z t  a n n a k  már jelenlévő  
természete szerént tö k é le te sítsü k .
Bevai, n y e l v ü n k n e k  e z  a ’ n a g y  b ú v á r j a  é s  t e r m é ­
s z e t i  t u l a j d o n s á g a i n a k  e z  a* n a g y  tisztelő je, j ó z a n ­
o k o s s á g á t ó l  e l r a g a d t a t v á n  ,  n y e l v ü n k  b e l s ő  t e r m é s z e ­
t é t  n e m  v i s g á l t a  e l é g g é  m e g ,  m i d ő n  e g g y  a t a l j á b a  
k á r h o z t a t t a  a z o n  s z ó l l á s o k a t ,  m e l l y e k b e n  a ’ birótt 
magánérto a ’ bíróval számára n é z v e  n e m  e g g y  e z  
m e g  p .  o .  M agyarok K irálynéja  , a ’ Szegények Ín­
sége. Az i l l y e n e k ,  ú g y  m o n d  ö ,  a '  l e g n a g y o b b  k é p t e ­
l e n s é g e k  é s  a z o k  t s o n k a  é r t e l m ű e k ,  m e r t  a z o k a t
s z ó r ó l  s z ó r a  D e á k r a  f o r d í t v á n  e ’ k é p  h a n g o z n á n a k  : 
hungarorum  regina ejus , pauperum aerumna ejus, 
* )  E z e n  t e k i n t e t b ő l  t e h á t  m e g k í v á n j a  ö ,  h o g y  a z  
i l l y  e s e t e k b e n  a ’ b í r t t  m a g á n é r t ő h ö z  r a g a s z t a t n i  s z o ­
k o t t  birtokos névmás i s  a ’ t ö b b e s  s z á m b a n  l e g y e n ,  
v a l a m i n t  a’ b í r ó  m a g á n é r t ö  p .  o .  a ’ M agyarok Ki- 
r á ly n é jo k ,  a ’ Szegények Ínségek ,  v a g y  inségök . 
R é v a i n a k  e z e n  o k o s k o d á s a  e l l e n  a z  e l l e n k e z ő  v é l e ­
k e d é s e n  l é v ő  N y e l v t u d ó s o k  ,  a ’  közönséges n y elv ­
szokást ,  é s  a z t  s z o k t á k  f e l h o z n i :  h o g y  a z  á l t a l a  h e ­
l y e s e b b n e k  á l l í t o t t  s z ó l l á s o k  kétes értelm űek  i s  l e ­
h e t n e k  p .  o .  a ’ M a g y a rok ’ K irá ly o k  t s a k  a ’ h a n g ­
z á s t  v é v é n  f e l  a z t  i s  j e l e n t h e t i  , h o g y  a’ M agyarok  
mind K irá ly ok . E z e n  e l l e n v e t é s e k  u g y a n  n e m  f u n -  
d a m e n t o m  n é l k ü l  v a l ó k ,  d e  m é g  s e m  v o l n á n a k  a r r a  
e l é g s é g e s e k ,  h o g y  a z o k n á l  f o g v a  a ’ j ó z a n o k o s s á g  
j a v a l a t á t  m egvessük ,  h a  a ’ R é v a i  á l t a l  k á r h o z t a t o t t  
s z ó l l á s o k n a k  h e l y e s s é g é t  n y e l v ü n k n e k  egész alkotá­
sában elterjedett természetéből k i  n e m  f e j t h e t n e k ,  
A ’ M a g y a r  n y e l v b e n  m a j d  m i n d e n  t ö b b e s  s z á m  a ’ k 
b e t ű  á l t a l  a l k o t t a t i k ,  m e l l y n e k  k e d v e t l e n  t ö b b s z ö r i  
h a n g z á s á t  k í v á n t a k ,  a ’ szép hangzást o l l y  n a g y o n  
k e d v e l l ö  E leink  e l k e r ü l n i ,  m i d ő n  a '  M agyarok ki-  
rá ly n é jo k ,  a ’ szegények inségök h e l y e t  a ’ M a g y a ­
rok k irá ly n é ja , a' szegények Ínsége k i f e j e z é s e k k e l  
é l t e k .  H a  t e h á t  a z  i l l y  s z á l l á s o k a t  e z e n  t e k i n t e t b ő l  
n é z z ü k ,  a z o k  j o b b a n  m e g e g g y e z n e k  a ’ szép han gzá­
sú  M agyar n y elv  term észetivel, m i n t  a m a z o k .  D e  
e g g y é b b a r á n t  i s  i t t  t s a k  e g g y  k íts in y  k i h a g y á s  t ö r ­
t é n i k  m e g ,  t s u p á n  a ’ többes szám  j e l e  m a r a d  e l ,  * * )
* )  R é v a i  A n t i q u ,  l i t t .  H u n g .  $. 1 7 8 ,
• )  E g g y  ú j a b b  N y e l v t u d ó s u n k  a ’ d o l g o t  m e g a k a r v á n  
f e j t e n i  a z t  á l l í t o t t a ,  h o g y  «az i l l y  s z ó l l á s o k b a  m i n ­
d é g  e g g y  egész magánértfí m a r a d  e l  , p .  o .  a '  
M agyarok királyja  k ö z ö t t  k i j i a g y a t i k  a ’ Nem­
zetének. Vérseghi Tiszta M agyarsága  114. 1.
m é g 1 p e d i g ’ a z é r t ,  m i v e l  a z  m á r  az elsőben k i  l é v é n  
t é v e ,  a '  másodikban újra kije len ten i n e m  s z ü k s é g  
é s  a z  e l s ő r ő l  i s  o d a  á l t a l  s z o l g á l .  H o g y  e z  v a l ó s á g g a l  
i g y  v a g y o n ,  b i z o n y í t j á k  a z o n  h a s o n l ó  s z ó l l á s o k ,  m e l -  
l y e k b e n  a ’ többes szám  a z  e l s ő  s z ó b a n  k i  n e m  t é t e t ­
v é n  , k é n y t e l e n e k  v a g y u n k  a z t  a ’ m á s o d i k  á l t a l  k i f e ­
j e z n i  p .  o .  az 6  szeretetök. A ’ ha jlitá sbeli végze­
teknek n é m e l l y  e s e t e k b e n  v a l ó  elhagyása , é s  e g y -  
g y i k  s z ó r ó l  a ’ m á s i k r a  v a l ó  á l t a l h a t á s a  ú g y  l á t s z i k  
m é j j e n  é s  k i i r t h a t a t l a n ú l  e l  v a g y o n  t e r j e d v e  n y e l v ü n k  
t e r m é s z e t é b e n  , a z é r t  i g e n  s z á m o s  e s e t e k b e n  f o r d u l  
e l ő .  A ’ mássalértok n á l l u n k  o IIy  k é v é s s é  h a jlíth a -  
ta tla n o k , m i n t  a k á r m e l l y  m á s  N e m z e t n é l ,  é s  a z é r t  
ő k e t  t ö b b  e s e t e k b e n  h a j l í t j u k  i s  p , o .  A ’ Cajus g y e r­
mekei roszsz a k , engedetlen e h , a' tiéid ellem ben  
jó k  engedelmes e k ; a' hazafiak közzü l az érdé- 
mesebb e k e t  és siorg álm át osabb a k  a t  a' fe je d e ­
lem m egjutalm azni köteles . E s  m i n d  e ’ m e l l e t t  i s  
a ’ m á s s a l é r t o k  közvetetten  a ’ m a g á n é r t ő k  e l e i b e t é ­
t e t v é n  a ’ ha jlitá sbéli végzeteket n e m  v e s z i k  f e l ,  a  
m á s s a l é r t ö j é i b e n  r é s z e s ü l n e k  p .  o .  büszke em berek , 
n e m  a z t  j e l e n t i  h o g y  t s a k  eggy ember büszke ,  h a ­
n e m  m i n d  a z o n  e m b e r e k e t  a ’ k i k  büszkék a ’ m a g á n ­
é r t ő  t ö b b e s  s z á m j a  á l t a l  h a t  a ’ m á s s a l é r t ö r e  i s .  H a ­
s o n l ó t  v e s z ü n k  é s z r e  a '  számokra n é z v e  i s  ; e z e k ­
b e  m a g o k b a  a* többség eléggé k i  l é v é n  j e l e n t v e ,  
n e m  s z ü k s é g  n y e l v ü n k  k ü l ö n ö s  t e r m é s z e t e  s z e r é n t ,  
h o g y  a ’ r e á j o k  k ö v e t k e z ő  magánérto is a' többes 
számba l e g y e n  p .  o .  száz em ber , ezer f o r in t , tíz ­
ezer garas  ’ s  a ’ t .  H a  t e h á t  R é v a i n a k  o k o s k o d á s a  
m e g á l h a t n a  a ’ b i r t o k o s  á l l a p o t b a n  l é v ő  m a g á n é r t ő k -
D e  h o g y  a ’ k i h a g y o t t  m a g á n é r t ő t  a ’ b í r ó  t á r g y -  
g y a l  p .  o .  a ‘  Nem zetet a ’ M agyarokkal ö s z s z e  
t e h e s s e m  m e g é n t  ú j  k i h a g y o t t  m a g á n é r t ő t  k e l ­
l e n e  f e l v e n n i ,  é s  i g y a  z  e l h a r a p á s o k b ó l  s o h a  s e m  
j ö n n é k  k i .
r e  n é z v e ,  v a l ó b a n  a z t  a ’ m o s t  e m l í t e t t  p é l d á k r a  is 
k i  k e l l e n e  t e r j c s z t é n ü n k  a ’ j ó z a n o k o s s á g  s z a b á s a i  
s z e r é n t ;  e ’ k é p  p e d i g  n y e l v ü n k  e g é s z  t e r m é s z e t e  m e g ­
v á l t o z t a t n é k .
A ’ m e n n y i b e  R é v a i  á l l í t á s á t  e '  r é s z b e n  e lein k  
p é ld á ja  á l t a l  k í v á n j a  m e g m u t a t n i ,  a n n y i b a  n e m  i d e ,  
h a n e m  a ’ r é g i szá llá so k  J e lé le s z t é s e  k ö z z é  t a r t o z i k ,  
é s  v a l a m i v e l  n a g y o b b  e r ő t  n y e r .  M e l l y h e z  j á r u l v á n  
m é g  h o g y  e z e n  s z ó l l á s o k  m é g  m a  \& szá m o s h a z á n k ­
f i a i t ó l  h a s z n á l t a t n a k ,  —  a z o k a t  e g g y  á t a l j á b a n  rosz-  
s z a k n a k  ,  n y e l v ü n k  te rm é sze té t  e g y e n e s e n  sértő k n ek  
n e m  m o n d h a t j u k ,  é s  a z o k k a l  é l h e t ü n k ,  d e  zz  e l l e n ­
k e ző t  sem  k á r h o z t a t h a t j u k . * )
H a  m i n d j á r t  a ’ j ó z a n o k o s s á g o t  n y e l v ü n k r e  n é z v e  
O t t  h o l  a ’ n y e l v t e r m é s z e t e  e l le n k e z ő t  j a v a s o l ,  v a g y  
a z  e lle n k e z ő t  i s  m e g e n g e d i  k i r e k e s z t ő  v e z é r ü n k ü l  
n e m  f o g a d h a t j u k  e l ; a n n a k  p a r a n t s o l a t j a i t  m é g  i s  m i n ­
d e n  v o n a k o d á s  n é l k ü l  k ö v e t h e t j ü k  o t t ,  h o l  a ’ n y e l v  
ter m é s ze te  e l le n t  n e m  m o n d ,  v a g y  t a l á m  épen se­
g í t s é g ü l  j ö n :  í g y  p .  o .  a ’ j ó z a n o k o s s á g  ú t m u t a t á s á ­
n á l  f o g v a  ,  n y e l v ü n k  e g g y i k  h i a n o s á g á t  a b b a n  i s  t a ­
l á l j u k  ,  h o g y  a ’ b irtoko s név m á s h a r m a d i k  s z e m é ­
lye többes s z á m j á n a k  első ejtése  m i d ő n  a '  m a g á n  
é r tő k h ö z  r a g a s z t a t i k ,  m i n t :  a ' S z e g é n y e k ’  Í n s é g e k  
e g é s z s z e n  m e g e g g y e z  a ’ p u s z t a  m a g á n é r t ő k  többes  
s z á m j á n a k  első e jté s é v e l:  m i n t  a z o n  s z á m t a l a n  Í n ­
s é g e k  m e l l y e k n e k  ’ s  a ’ t . ; m á r p e d i g  n y e l v ü n k  b e l ­
s ő  t ö r t é n e t e i b ő l  t u d j u k  h o g y  a z  i I l y  r a g a s z t é k o s  n é v
*)  E g g y  l e g ú j a b b  N y e l v t u d á s u n k  e z e n  k é r d é s t  a z  á l ­
t a l  k i v á n t a  e l d ö n t e n i ,  h o g y  a ’ b í r t  m a g á n é r t ö t  
a ’ b i r ó v a l  a k k o r  p a r a n t s o l j a  s z á m j á r a  n é z v e  m e g -  
e g g y e z t e t n i  , m i d ő n  a z  e l s ő b e n  a ’ h a r m a d i k  ejtés  
n y i l v á n  k i t é t e t i k  p .  o  a ’ M a g y a r o k n a k  K i r á ­
l y o k ; a z  e l l e n k e z ő  e s e t b e n  a z t  h ib á s n a k  m o n d ­
v á n  , é s  a z  e g g y e s  s z á m a t  h e l y e s e b b n e k  t a r t v á n .  
K a s s a y  J ó s e f  M a g y a r  N y e l v t a n í t ó  k ö n y v .  
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m á s o k n a k  e r e d e t i  f o r m á j o k  ök, m i é r t  n e  h a s z n á l h a t ­
n é k  t e h á t  e z t  a ’ kétes é r t e l e m n e k  e l k e r ü l é s é r e ,  é s  m i ­
é r t  n e  m o n d h a t n é k  a' szegényeknek inse'gók ’ s  a ’ t i*  
D e  n y e l v ü n k  t e r m é s z e t e  e z t ,  t s a k  a ’ vékony hangú  
szavakra n é z v e  e n g e d i  m e g - ,  a ’ v a s t a g o k r a  n é z v e  
n a g y o b b  önkényei k e l l  b á n n u n k ,  v a g y  tiassay  s z e ­
r é n t ,  a ’ t ö b b e s  s z á m o t  o A k a l  a ’ r a g a s z t ó k o s  n é v  i n á s  
p e d i g  í z A k a l  a l k o t v á n  * )  v a g y  p e d i g  Georch lly é s  
j a v a l l a t a  s z e r é n t ,  a ’ d o l g o t m e g f o r d í t v á n * * ) .  I t t  m i n d -  
a z á l t a l  a k á r  m e l l y  t ö r v é n y  i s  s e m m i  b i z o n y o s  á l l a p o ­
k o n  n e m  é p ü l v é n  ,  e g y e n e s e n  a ’ H a z á t é l  f ü g g  a z  
e g g y i k é n e k  , v a g y  m á s i k á n a k  e l f o g a d á s a  ; a ’ n y e l v  t e r ­
m é s z e t e  l e g a h í b b  e g g y i k e t  s e m  t i l a l m a z z a .
N a g y o b b  b e f o l y á s t  e n g e d h e t ü n k  a ’ Jozanokos- 
ságnak a z  o l l y  s z é l l á s o k r a ,  m e l l y e k  n e m  a* n y e l v  
t ö r v é n y e i n  ,  h a n e m  a ’ szók értelm ének elváltozta- 
tásán é p ü l n e k .  E z e k n e k  h e l y e s  v a g y  h e l y t e l e n  v o l ­
t o k ,  e g y e n e s e n  a ’ g o n d o l a t  h e l y e s s é g é t ő l  f ü g v é n  ; i t ­
t e n  j é z a n o k o s s á g u n k  l e h e t  eggyetlen eggy  b i z o n y o s  
v e z é r ü n k ,  a z  analogyiától v a l a m e n n y i r e  s e g i t t e t v é n .  
E z  m i n d a z á l t a l  t s a k  a ’ felveendő  i l l y e t é n  s z é n á s o k r ó l  
é r t e t h e t i k ,  m e r t  a ’ r é g i e k e t ,  h a  m i n d j á r t  a '  j é z a n o -  
k ö s s á g g a l  e g y e n e s e n  m e g  n e m  e g g y e z n é n e k  i s ,  k i i r ­
t a n i  kár vá ln a ;  a z o k  t ö b b n y i r e  n e m z e t ü n k  k h a r a k -  
t e r é r e ,  r é g i  s z o k á s a i r a  e m l é k e z t e t v é n  p .  o .  a z  Édes­
a n y a ,  m i n t a ’ mostohának e l l e n k e z ő j e  ,  t u l a j d o n k é ­
p e n  h e l y t e l e n  s z é l l á s  , d e  s z é p e n  v i s s z a  i n t  e l e i n k  ke­
leti gondolkozása  m ó d j á r a .  A ’ példabeszédek tsak  
a ’ h o s z s z a s  s z o k á s  á l t a l  s z á r m a z n a k  , a z é r t  e z e k  m i n ­
d e n  n y e l v e k b e n  i g e n  r é g i  e r e d e t ű e k ;  n é m e l l y  e l e v e n  
e s z ü  e m b e r e k  e l m é s  m o n d á s a i  m i n d a z á l t a l  a z  ú j a b b  
i d ő k b e n  i s  p é l d a b e s z é d e k k é  v á l t a k  ; d e  e z e k r e  n é z v e  
a z  Í r ó n a k  s e m m i  b e f o l y á s a  n i n t s e n ;  i t t  e g y e d ü l  a  
n y e l v s z o k á s  u r a l k o d i k .  —
_ I
*) Emi. h e ly .  m  1.
**) G eorch lly é s  Honni törvénye . Bevezetés  X X V .  I.
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TIZENKETTÖDIK SZAKASZ.
A ' más nyelveli példája szerént alkotott szól­
lásokról.
A ’ m i n t  t ö b b s z ö r  e m l í t e t t ü k ,  d e  e l e g e t  s o h a  s e m  
e m l í t h e t j ü k ,  a ’ n y e l v e k  k ü lö n ö s  G r a m m a t i k á n  t e ­
s z i  a z o k n a k  v a lóságo s term észetó  k é t .  M i n é l  r o k o n o ­
s a b b a k  e g g y m á s s a l  a ’ k ü l ö m b ö z ö  n y e l v e k ,  k ö z ö n s é ­
g e s e n  a n n á l  j o b b a n  h a s o n l í t  e z e n  k ü lö n ö s  G r a m m a ­
t i k á j o k - i s  , é s  a z é r t  e z e k  e g g y m á s  ö s z s z e s z e r ­
k e z t e t é s e i n e k  k ö v e t é s é r e - i s  a n n á l  a l k a l m a t o s a b b a k .  
A’ N y u g o t t i  n y e l v e k  k ö z ö t t ,  i d e  é r t v é n  a ’ D e á k o t  
é s  a ’ G ö r ö g ö t - i s ,  t a l á l k o z i k  v a l a m e l l y  t á v o l r ó l  v a l ó  
r o k o n s á g ,  a ’ m i n t  a z t  f e l y e b b  , l e g a l á b b  n a g g y á b ó l ,  k i “ 
f e j t e g e t n i  ü g y e k e z t ü k  ; e z e k  t e h á t  i g e n  s z á m o s  e s e ­
t e k b e n  n a g y  k ö n n y ű s é g g e l  h a s z n á l h a t j á k  e g g y m á s t  
ú j  s z ó l l á s o k k a l  v a l ó  g a z d a g í t á s o k r a .  H 'ie la n d  h á n y  
F r a n t z i a  s z ó l l á s o k a t ,  ö s z s z e  s z e r k e z t e t é s e k e t  k ö v e ­
t e t t  n a g y  s z e r e n t s é v e l  s z á m o s  m u n k á i b a n  ? S c h i l l e r  és 
S c h le g e l  a ’ Shakesjjear  t e r m é s z e t i  e r ő v e l  t e l l y e s  e l ő ­
a d á s á n a k  k ö v e t é s é b e n ,  h á n y  A n g l u s  f o r d ú l á s o k a t  ü l ­
t e t t e k  á l t a l  a ’ N é m e t  n y e l v  t e r m é k e n y  f ö l d j é b e n  ,  m e l -  
l y e k  i t t  e r ő s  g y ö k e r e k e t  v e r t e k ?  A z  Ő sz H o m e r o s ‘  
n a k  s z e r e n t s é s  N é m e t f o r d í t ó j a  szépen  m e g m u t a t t a ,  
h o g y  a ’ G e r m a n n o k n a k  e r ő v e l  t e l l y e s  n y e l v e ,  a ’ 
H e llá szi  ö s z s z e s z e r k e z t e t é s e k  k ö v e t é s é r e  i s  a l k a l m a t o s »  
V a l y o n  e z e n  szép p é l d á k  n e m  b u z d í t h a t n a k  e ’ m i n k e t  
i s  a z o k n a k  k ö v e t é s é r e ? * )  V a l ó b a n  b u z d í t h a t n á n a k ,  
h a  i t t  n y e l v ü n k  b e l s ő  t e r m é s z e t e  n e m  p a r a n t s o l n a  e l ­
l e n k e z ő t .
*)  S z a m o s  i l l y  F r a n t z i a b ó l ,  Angli/s\yő[, G ö r ö g b ő l ,  n e m  
k ü l ö m b e n  a ’ D eákbíA  , é s  OlaszbóX  j ö t t  N é m e t  
s zó l lá s o k a t  m e g r o s t á l t  C a m p e  über d ie  B e in .  
u n d  B e r e ic h .  dér d e u ts c h e n  S prache .  B r a u n -  
s c h w e ig  1 7 9 4 .  231 ’ s  k ö v ,  1.
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A’ M agyar n yelv , mint k eleti egész alkotására 
és minden tulajdonságaira nézve vóltahépen külöm- 
bözik azon n y u g otti nyelvektől, mellyeket beszélnek 
a’ körületünk lakozó Nemzetek. Innen vagyon , hogy 
abban majd minden más nyelvekből szóról szóra tett 
újabb fordítások, olly nagyon vissza tetszenek, a’ 
kényesebb Magyar fület olly nagyon sértik. Or­
szágunknak fekvése , nemzetünknek m ostani á lla p o t- 
ja  és egész polgári létünk azt hozzák ugyan magok­
kal , hogy minden hazafi, ki honjának használni, ma­
gának pedig eggy  kellemetesebb léteitszerezni kíván, 
és a' bárdolatlanobbak  sorába számláltatni nem akar, 
gyermekségétől fogva sok idegen nyelvek  megtanu­
lására fordítsa szép idejét és egépz ügyehezetét. A ’ 
ki e’ mellett olly szerentsés is , hogy kedves a n y a  
ny'elvét nem m ellőzi e lJ, az idegen kifejezésekhez, 
fordúlásokhoz már szinte tsetsemő korától fogva úgy 
hozzá szokik,  és gondolatai t  az idegen nyelvekhez 
alkalmaztatni olly annyira megtanúlja , hogy alig ve­
szi észre , midőn M agyar szavakkal N ém etül és 
D eákul beszéli. Az illy hazafiak száma , olly nagy 
lévén és ezek kimivéltségükre nézve , az idegen n y e l­
vekkel esmeretlen M agyarokat felyül múlván , már 
ma az idegen szóllás formák közül többek olly na­
gyon elterjedtek, hogy még a’ lég ször-szál-hasoga- 
tóbb N yelv tudós-is alig esmér reájok , és a5 más nyel­
vekben járatlan hazánkfiai is élnek azokkal. Mpllyih 
Magyar nem mondja el minden vonakodás nélkül > 
Uram B á ty á m , Uram A ty á m  ’s a’ t ? pedig ezek va­
lóságosan idegen  nyelvek utáp alkotatt szállások ; a’ 
Magyar nyelv különös természete ugyan ismegkivánja 
hogy az U ram , Asszonyom  és minden tisztességet 
jelentő szók hátúi áljának, és azon névtől,  mellyre 
vitetnek , megelőztessenek. A ' f o g ,  segéd - i gév el , 
készült jövendő id ő k , hasonlókép’ a' n a p n yu g o tti 
nyelvekből látszanak eredetüket venni, azért azokat
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a ’ köznép szájából ritkán haljuk, és éz inkább a ’ je ­
lenvaló idővel él helyettük. Ide tartoznak talám a’ 
több segéd igékkel készült idejink is. Ezek ugyan 
már a’ legrégiebb írásbeli maradványainkba is elő­
fordulnak ; de nagyon lehet gyanitani , hogy azokat 
eleink épen úgy hajtogatták , mint a’ tőr’sők ig é t , 
valamint azt több más keleti nyelvekbe is veszszük ész­
re ; a’ légyen segéd igére nézve legalább több régi 
íróinkból vett példákkal lehet azt megmutatni *). Az 
illyen és több hasonló idegen szállásokat mindazál- 
tal nyelvünkből k iirta n i  már ma nem le he t , és azon 
munkálkodni kár is volna, mivel már részszerént nyel­
vünk természetével szorosan eggyesűltek, részszerént 
pedig nyelvünk belső alkotásában nem ha tn a kb elé  
és annak természetét nem rontják meg.
Ezek szerént nyelvünk , az Egészszet véve keleti 
K harakterét megtartotta ugyan; de némelly tekintet­
be a’ n y u g otti nyelvekhez  valami keveset kezdet kö­
zelíteni , és igy a’ szóllásoknak azokból való költsö- 
nözésöktül olly annyira nem idegenkedik, mint azt,  
eredetéből ítélvén, lehetne gondolni; jóllehet nyel­
vünket ezek által o lly  könnyűséggel gazdagítani 
nem lehet, mint a’ több eggymással atyalias nyugotti 
nyelveket, és itt elég szemesek nem lehetünk.
Nyelvünk mostani állapotját és valamennyire el­
változotttermészetét ezen szempontból nézve,  közön­
séges törvényül megállapíthatjuk : hogy az ollyan szál­
lá sok bm  y mellyek a nyelv egész belső alkotásában el­
tér jedne.k, ás így annak egész mostani állapotiát meg­
változtatnák , uzt keleti Kharaktere'fől, megfoszthat­
nák a' nyugotti nyelveket követő például nem fogad- 
h aju k ; — az olly eggyes esetekben mindazáltal, wely- 
lyek ts ik imitt amott fordulnak e lő , u' nyelv belső 
szrrkezt'tésére befolyások nintsen , és tsak eggy vagy
) Magyar Minerva. /\. Dar. 2o5. I.
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máj tekintetbe lát Sumák nyelvünkkel valamennyire el­
lenkezni , kár válna nyelvünknek a' nyugati iák által 
való további kimivelletését , igen nagy félénkségünk 
által gátolni. figgy két példa állításunkat jobban fel­
fogja világosítani.
Nyelvünkben, valamint igen számos más nyel­
vekben , valóságos Nem nintsen , a’ szavak tulajdon­
képen mind eggy  neműek, vagy is inkább Nem nél­
kül valók. A ’ Magyar tsak az állatokat tudja Né­
mák szerént megkülömböztetni , de ezeket is külön 
szavakkal és nem eggyes ragasztékokkal. A * n yu-  
g o tti Nemzetek  ellemben , zz A n g i üst kivévén, min­
den élet nélkül való tárgyaknak, nagyobb részint tsak 
önkények szerént,  különös Nemet adtak és a’ dolog 
könnyebbítésére eggy  harm adik a* természetben 
nem találkozó N em et alkottak , mellyet a’ Deákok 
Neutrum nak , a’ Németek pedig a’ dolog Nemének 
(0 ací)3efcbíecf)t) neveznek. Minden m ássalértóknek, 
azok akár mifélék legyenek , és majd minden név­
másoknak a’ magok magánérlöjők Neméhez kell al­
kalmaztatniuk. Hogy ez által kivált midőn az em­
lített Beszédrészek magánértöjüktöl meszsze el­
választatnak, a’ nyelvek határozottsága  sokat nyer, 
úgy gondolom senki kétségbe kozni nem fogja meg­
gondolván , hogy ez által mindjárt észre veszszük , 
hogy az e’kép elválasztott szók mellyik magánéi to­
ré vi tetnek; továbbá ez által a’ nyelvek szép han g­
zása is sokat nyer a’ természetük szerént gyakrab­
ban elő forduló részetskék u. m- az A rlik u lu s, a’ kü- 
lömbözo névmások külömbözö Nernök szerént hang­
jukra nézve 19 valamennyire elváltoztatván. Ezt 
Nyelvtudóssaink közzül sokan érezték , de eggyszer- 
’smind azt is jól láttakS hogy ez a’ határozottság, 
ezen szép hangzása’ n yelv  egész természetének ösz- 
sze zavarásával és ebbeli filozófiai törvényességé­
nek elvesztésével igen drágán vásároltatnék j és az-
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ért a’ Nemnek nyelvünkbe való hozását még- távol­
ról is javasolni nem mertél;; míg" az újabb időkben 
eggy  merész h a za fi a’ nyelv ősi alkotásának törvé­
nyeivel nem gondolván,  nyelvünket felhányní és an­
nak természetes alkotását zűrzavarba hozni nem átal- 
lo tta . Találkozik ugyan is nyelvünkbe eggy kis« 
szótska n ő , melly eredeti formájába nyelvünkből 
rég kiveszett és tsak származékaiba maradott meg 
nö-s , no-telen  ’s a’ t. ezzel valamennyire a’ szokás 
által elváltoztatva, de valóságos ősi jelentésének 
megtartásával szoktuk kifejezni valakinek feleségétf 
azt ennek tulajdon, vagy tisztbélí nevéhez függeszt­
vén p. o. K irá ly n é  , Kováts P á ln é  , az az K ir á ly ­
nője , Kováts Pál-noje vagy felesége  ; némelly egy- 
gyes esetekben, dévaiéban hibássan , ugyan ezen vég­
zet vagyis szótska használtatik valamennyire a’ Nem­
nek  kifejezésére is p. o, B a r á tn é , Mos ó n é , Sza- 
k á tsn é , ezek helyet# B a r á t , m osó , Szakát s asz- 
szon y . Valamint ezen helytelen  szokást helybe 
nem lehet hagyni , éppen úgy  annak követése való­
ban nem javasoltatik. Ezen végzetet kapta fel az em­
lített Tudós,  a’ Nemnek nyelvünk természete ellen 
való behozását erőltetvén, igy támadtak az illyen 
akár a’ dolgot magát,  akár az etymologyiát, vagy 
a’ szép hangzást vegyük undok  szóllások: o-né, el- 
pirosodottné  ’s a’ t.
Nem lehet más felől tagadni hogy a ’ Deákoknak a* 
határozatlan móddal való öszszeszerkeztetésök , 
melly tőllök által ment a’ Németekhez nyelvünkben ere- 
detiképpen  tsak ritkán  találtatik ; de épen olly bizo­
nyos , hogy maga a 'h a tá ro za tla n  mód nyelvünkben 
meg vagyon, néha élünk  és igen szépen élhetün k vele, 
az említett nyelvek példája szerént,a’nyelvünkben azon 
kívül is gyakran előforduló hogy-nak el mellőzésére. 
De itt mindazáltal nagyon kell vigyáznunk arra , hogy 
a ’ kétes értelm et elkerüljük,  melly tekintetből rósz
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akarom Istvánt szá n ta n i; *) és a7 öszszeszerkezte- 
tést egészszen el ne rontsuk p. o. „ A z  erejedzésnek 
eggy bizonyos mérték foga elmúlhatatlanúl szüksié- 
ges • a ’ lent és kendert illendő állapotba tartani. **) 
Az illyeneket,  ha más nyelvekbe találtatnának is, 
követnünk vétek volna, de azért még is kár lenne 
nyelvünket e’ részben úgy meg kötni mint a' Debre- 
tzeni n a g y  G ram m atika  *•*) és kivált az Ó és új 
M agyar Szerzője ****) akarja. Még ennél is na­
gyobb szabadságot adhatunk a’ szenvedő form ával 
való élésbe. Ezzel igen gyakran és a’ legnagyobb 
ékességgel élnek minden nyugotti N em zetek ; ele­
ink ugyan azt a' bol lehetett elmellözték , de nyel­
vünkbe még is valamennyire fentartották; miért ne 
használhatnék mi tehát azt az előttünk való példák 
szerént, az öszszeszerkeztetés eggyform aságának  
elkerülésére, és igy nyelvünk ékességének kétség­
be nem hozható előmozdítására ?
Eddig az olly szóllásokról szóllottunk , mellyek 
a’ nyelv gram m atikai alkotásából folynak; szük­
séges már az ollyakról is röviden elmélkednünk , mel­
lyek némelly eggyes szók vagy egész szállások ér­
telm ének elváltoztat ás okban gyökereztetnek ; a' 
hová tartoznak az úgy nevezett példa  - B eszédek  
is. Nem lehet tagadni hogy ezek nem annyiba a’ 
nyelvek belső természetéből, mint a’ Nem zetek  
Kharakteréből, különös szokásaikból, életek  és gorr 
dolliozások módjából veszik eredetűket. Az illye- 
neknek ezen tekintetből való kikeresésök és ösz- 
szehasonlitások , nagyon nevezetes és szép követ­
kezésekre szolgáltathatna alkalmatosságot, jelen-
•) Debretzeni Gram m atika  204. 1.
**) Földm ivelési Khim ia  256.
***) Debretzeni Gram m atika  eml, hely. 
****} Ó és Új M agyar  29. és höv. 1.
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való tárgyunkhoz mindazáltal nem tartozik. Itten 
légyen elég ezt tsak annak áltlátására említeni, hogy 
az illy szóllásokban más Nemzeteket minden kifo­
gás nélkül nem követhetünk. Melly kedvetlenül hang- 
zanának Német nyelven ezen belső erővel telyes szép 
ezóllásaink: m ennyeknek u r a —• mellyet nemzetünk 
kelleti gondolkozása m ód já ból, — m e^tanítlak az 
ebek harm intzadjára, —  mellyet talám a' szabad  
Magyaroknak a’ harm intzadtól való irtózásából, — 
végin tsattan az ostor , —  mellyet eleinknek, és még 
mostani hazánkfiainak is a’ marha tartásban  va ­
ló gyönyörködéséből magyarázhatunk ki. Tsak 
az olly efféle szóllásokba szolgálhat az eggyik nem­
zet a' másiknak kővető p é ld á já u l, mellyek nem a' 
felyebb elő számlált környülállásokon, hanem a* józan  
okosság szabásain, vagy a’ kepzelödés nyűgét nem 
szenvedő munkásságán épülnek p. o. lassan s ie s , a’ 
deák festina le n te , Kenyeret az az élelm et keresni, 
melly majd minden nyelvekben találkozik , ’s a’ t. Az 
illyenekben az Írókat akár mi tekintetből is szoros- 
san megkötni valóban megengedhetetlen gántsosko- 
dás volna. Ezeknek helyes gondolkozások módjától 
és jó Ízlésektől kell és lehet óhajtanunk, hogy azok­
kal nyelvünk kényes természete, tárgyok és előadá­
sok mivoltához képest éljenek; gondolataik és kép­
zelődések szabad reptét a’ grammatika hidegszabásai 
alá venni veszedelmes volna. A yelvü n k fiényes ter­
m észetéhez, tárgy ok és előadások m ivoltához ké­
pest mondom, mert vagynak olly nyelvek, mellyek e’ 
részben több szabadságot engednek , mint mások ; a’ 
k ö ltő  képeibe merészebb lehet mint az ékes beszélló, 
ez nagyobb szabadságot vehet mint a’ történet ir<f, 
ez megint kötetlenebb mint szoktató. — Így a’ Fran- 
tzia nyelv, melly olly régtől fogva miveltetik , és a’ 
mellyben u’ neveltetésnek köre még is olly szoros kor­
látok közzé vonattatott, az illy Metaphorakban Íróit
nem
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nem zabolázhatta; ide fordították tehát azok min-* 
den tehetségeket. Azért olvasunk a’ legközönsége­
sebb Frantzia prósa írókná l olly merész képeket , 
mellyeket örömest tsak költőknél találnánk p. o. de- 
voré de chagrin; Jlam m es de V amour * beau, com­
me le jour  ; V o lca n y ser  la  N ation  ; P a ra ly ser  les 
forces d ’ une Armee ’s a ’t. Németül,  Angolyúl tsak 
a’ költő szólhat i g y , *) sőt még a’ Magyar nyelv is 
melly keleti természetére nézve a’ merész hasonla­
tosságokat a’ minden napi beszédben is kedvelli , az 
illyeket igen tsak költeményeiben szenvedné meg. 
Egyébbaránt az illy M etaphorákban  valamint min­
den idegen fordulások , szerkeztetések elfogadásában 
tsak azon tekintetből is nagyon szemeseknek kell 
lennünk, nehogy általok nyelvünknek valamelly szép 
sajátságai kiirtassanak; mert ugyan is eggy  nemzetnek 
semmire sem kell féltőbben vigyázni, mint Idiotismus- 
sainak fenn tartására, a’ minthogy a* közönséges ta­
pasztalás bizonyítja hogy minden Nemzetnél azok az 
írók legkedvesebbek, a kik legtöbb Hlyekkel élnek **).
E’kép a’ nyugotti , a* Magyartól voltokképen kü- 
lömbözö nyelvek követése a’ Magyarra nézve olly 
ritka esetekben  engedtethetvén meg,  valyon nem fo­
lyamodhatunk é e’ részben nagyobb szabadsággal a* 
rokonosabb k eleti nyelvekhez P Valóban nem , rész­
ről azért mivel ezek a’ miénknél bár dolat lan óbbak 
lévén, inkább ók folyamodhatnának hozzánk , rész- 
szerént pedig,  mivel mi azokat tsak kévéssé esmér- 
vén ; azoknak nyelvünkkel jobban megeggyező szól- 
lásaik is szokatlanságok  miatt elménket jobban sér­
tenék , Nemzetünk ugyan is a’ hoszszas nyugotti 
Nemzetek között való lakás által gondolkozása mód-
*) Jeniseh eml. inunk. ooo. I.
**) Gedike über Purismus und Sprachbereicherung. 
Deutsch. Mus. 1779. Nov. 404. 1.
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j á t , süt még nyelvét is azokéhoz sok részben a l­
kalm aztatván  ; — szokásaira, elméjének munkálko­
dására nézve szinte egészszen n y u g o tti  és nyelvé­
vel is eltávozik valam ennyire a' keleti és több ro- 
konos Nemzetektől,
TIZENHARMADIK SZAKASZ
A  vidéki szóllások terjesztéséről.
Látjuk Homerosnak lelkes munkáiból , melly 
nagy,  melly betsülketctlen bőséget , kellemetességet, 
könnyűséget költsönöz ö a* külombözö D ia lektek­
nek bájos öszszevegyitéséböl. Tudjuk bogy a.’ Német 
Írás n y e lv , a’ kűlömbözö Dialektekböl ered; „ e z  
,, az alsó Németnek lá g y  tsúszám ló  és rövid be- 
„  szédejtéséböl “ , úgy mond Német Országnak leg­
nagyobb Nyelvtudóssá, ,, tsak éppen annyit vett fel 
„  a’ mennyi a’ durva és dagályos fe lső  Német eny­
hítésére szükséges volt. *) Hasonlót mondhatunk a’ 
több nyelvekről is. Bizonyos tehát és semmi kétsé­
get sem szenvedhet: hogy a’ külom bözö Beszédej­
téseket, igen nagy haszonnal lehet és kell is a’ 
Nyelvek tökélletesítésére használni. Ez a’ Magyar 
nyelvre néz/e pedig még annál könnyebben eshetik 
meg,  mivel annak törvényei még egészszen elhatá­
rozva nintsenek ; még számos szénásokról bizon y ­
talan  , hogy mellyih vidék ejti azokat jobban, he­
lyesebben ; itten tehát az irás nyelv minden tartóz­
kodás nélkül folyamodhatik , minden vidéki Beszéd- 
ejtésekhez , és a’ helyest a’ rosztól a’ tsinost a’ da­
rabostól, szorgosan meghülömböztetvén, az Ország
*) stdelung Spracblehre f ú r  Schulen. Béts 1813,
1 ». lap.
m inden részeiben te tt n y elvbéli fáradozásokat szé 
pen ha szn á lh a tja  a ’ maga tu la jd o n  tökélletesíté- 
sére. —
Ezen dolognak a' mostani kömyülállásaink kö­
zött való nevezetességét által látván,  a' M artzibá  
nyi F am ílián ak  tudományos dolgokra rendelt ha­
gyományára ügyelő Küldöttség , annak bővebb kifej­
tésére eggy  különös Jutalom  kérdést tett f e l , és igy 
minket feloldozott azon kötelesség alól ; hogy annak 
minden tekintetekből való kifejtésében belé ereszked­
jünk. De ha mindjárt e’kép ezen tárgy elhatározá­
sát örömest azokra bizzuk , kik azt különös tzé lú l 
felvévén , arról állaposabban értekezhetnek , azért 
még sem kerülhettük el m unkánk egészszéneU meg- 
tsonkítása nélkül,  hogy arról említést ne tegyünk, 
és némelly közönségesebb princípiumokat meg ne 
állapítsunk.
A’ D ia le k te k , nem tsak a’ más idegen nyelvek­
kel való öszszcegyelítés által származtak,  hanem 
azokra, valamint a’ külömbözö nyelvek eredetére, 
több mindenféle külső k örn y ulá llá sok  között nagy 
béfolyása volt főként az É g h a jla tn a k • így  azt ta­
pasztaljuk: hogy a’ heg yek  között lakozó emberek 
sokkal hajlandóbbak a’ nehezebb kim ondasd szavak  
elfogadására, főként szeretik a’ kettős magánhang­
zókat és az eggyeseknek m eghúzását. Ezt bizo­
nyítja a’ mostani miveltebb Frantzia  n y elvn ek  a' 
déli Frantzia  Országban uralkodó Beszédejtéshez 
kepest való keményebb  hangzása , ezt bizonyítják 
a' Schw eitzi és felső  Német Országi D ialektek  ; ezt 
bizonyítják továbbá nállunk a’ P a ló tzo k  és Székelyek. 
A ’ vidéki Beszédejtésekre az éghajlaton kívül nagy 
befolyások vagyon az emberek élete m ódjának, a’ 
kim iveltetésök külömbözö állapotjának ’s több más 
kissebb majd kifejthetetlen környülállásoknak. Ezek­
ből tehát általláthatni, melly nagyon hibáznak azok,
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kikeggyik  vagy másik Beszédejtésnek több vagy keve­
sebb ide fenségekkel való megfertéztetéséböl , vagy  
máskép történt megromlásából, annak minden tekin­
tetű helytelenségét következtetik. Nints hazánkban 
eggy  olly m egrom lott D ia lek t  is, melly nyelvün­
ket némelly részben a’ maga eredeti valóságában 
meg nem tartotta , vagy azt természete szerént ne 
tökélletesítette  volna, valamint más felöl eggy  sints 
olly tiszta  , hogy abban eggy  vagy más környülál- 
lások által némelly helytelenségek  ne tsúsztak vol­
na ; minden nyelv aJ vigy'ázatlan köznép szálában  
jobban vagy kevésbe megromolvan. Eggy vagy más 
szóllásformának elfogadására vagy megvetésére te­
liét nagyon helytelen azon okoskodás , hogy azt a’ 
tisztábban beszálló és más N em zetektől távolabb 
lakozó hazánkfiai úgy mondják, vagy avval tsak a’ 
m egrom lott nyelvű Magyarok élnek. Az illyenek 
megítélésében mélyebben kell a’ dolog természeté­
ben ereszkednünk.
l logy az ollyan szóllásoh, mellyek a’ hellyes 
FAym ology iá v a l , vagy a’ nyelvnek külömben kije­
lentett természetével el lenkeznek, semmiképen el 
nem fogadhatók, úgy gondolom senki kétségbehoz­
ni nem lógja , sőt az illyeneket még a’ leghoszsza- 
sabb , kiterjedettebb szokás sem erősítheti m eg,  ha 
mindjárt szinte közönséges - is lett volna. így  p. o. 
tói , r ó l , b ú i; t o l j  r u l , b ö l , utóljáróink helyett,  
Hazánknak több részeiben t ú l , r ú l , b á l , tü l ’s a' t. 
mondatik; sok érdemes Hazánkfiai és nyelvvi’sgáló- 
ink élnek ezekkel,  főként azon építvén állatasokat, 
hogy a’ hazának nagyobb része úgy é lve lek.*) Jól­
lehet könnyű^THnlTTatárnr a^t'is megmutatni hogy 
az említett esetekben az o és ö-vcl való élés vagyon
*) Pápay Sámuelnek M a g y a r Litteratura ja  78 és 
94. lap.
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olly közönséges , ha nem közönségesebb mint a’ má­
sik ; tegyük fel még is hogy a’ kedvetlenebb u és ü 
járma alá vetette az egész Magyar Országot , valyon 
a’ helyes etym ologyia  nem késztetne e’ bennünket 
a’ megvetett o és ö-nek elfogadására ? Valyon mond­
hatjuk e’ TÚla , tü le  ’s a ’ t. A’ tú l nem teszen e’ e- 
gészszen mást mint a ’ tó i ?  a' D u n á n tú l n ég y  mért- 
fö ld re a' D un ától. A ’ tói mindég más szavakkal 
tétetik öszsze , a’ tú l  magára is megálhat p. o, tú l 
r a jt a ’ s a* t. *) Továbbá jóllehet a’ P a ló tzo k  az ílly 
szállásokkal k a lá n y v e l , késvei ’s a’ széltibe élnek 
jóllehet az ílly szóllásokat még az etymologyia is 
helybehagyja , sőt pártfogása alá is veszi,  azért még 
is hibáznánk , ha az illyeneket az irás nyelvünkbe fel 
akarnék venni» mert a’ nyelvünk természéte az eg gy  
másra keményebben folyó m ássalhangzókat eggyez- 
tetni parantsolja, és a’ külömbözó hangú m agán­
han gzókat , ugyan azon eggy  szóba nem szenvedi 
meg. Ezek,  és főként az utolsó,  olly közönséges 
törvények,  hogy azok előtt minden más szabások­
nak el kell tünniek.
Az olly esetekbe mindazáltal, hol a’ nyelvnek ter­
mészete semmi törvénye által nem ellen zi az illy vi­
déki szóllásokat,  bátran és helyesen használhatjuk 
azokat,  a’ nyelv bőségének határozottságának, szép 
hangzásának előmozdítására: p. o. Magyar Orszá­
gon a’ je len tő  mód egészszen m últ idejének többes 
harm adik szem élye  eggy  ta k  vagy tek ragasztók 
által alkottatik,  mint sza la d ta k , eredtek ; Az Erdé­
lyiek ezen személyt sokkal helyesebben alkotják , a’ 
több harm adik többes szem élyek alkotó végzetét 
nak nek itt is megtartván és az egészszen m últ id ő­
nek  jelét,  a’ t  betűt,  ragasztván eleibe mint: sza­
la d t a n a k , eredtenek , ’s a’ t. Ezt a ’ nyelv termé-
*) E rd ély i M useum  9. füzet 94. 1.
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szete nem tiltja* sott inkább parantsolja , miért ne 
használhatnék tehát,  az iIly E rdélyi szállásokat, 
nyelvünk regulásságának előmozdítására és a’ kétes 
értelem nek  , melly a’ részesülő múlt ideje többes első 
ejtésének hasonlólag tak tek ragasztékok által való 
készítéséből ered , mint a' szaladtak , az eredtek el­
kerülésére- Míg nagyobb szabadságot adhatunk Író­
inknak az olly vidéki szóllásokra nézve , inellyek eránt 
a* nyelv term észete , annak szabásai és az etym o- 
log yia  egészszen halgatnak. Ide tartoznak mind azok» 
mellyek nem annyira a’ nyelvben magában , niint a’ 
dolog természetében gyökereztetnek. Ezeket minden 
tartózkodás nélkül használhatjuk, az irás-nyelvünk 
tokélletesétésére , a* mennyibe a’ maga,
mellyen épülnek, nem egészszen h e ly te le n ; egész• 
szén  mondom, nem akarván ki rekeszteni , a’ méré- 
szehb képeket mellyek a’ Nemzet eggyik részénél el 
lévén terjedve, már ez által elvesztik merészségük­
nek kiilömben elidegenítő tekintetét.
Ezek szerént tehát a;s írás nyelv öregbítésére , 
mivelésére, minden vidéki Beszédejtésből fel k e l l e l  
vennünk, a’ mi a’ nyelv törvényeivel, term észeté- 
vei m egeggyez; és lehet mind azzal élnünk, a’ mi 
e’vel nem ellenkezik. De a’ vidéki Beszédejtéseket 
úgy a’ mint vagynak,  minden hibá ikka l minden k ü ­
lönösségeikkel eggyütt is írásban foglalhatjuk, és 
használhatjuk , gondolatainknak helyesebb tisztább  
és erősebb kijelentésére , a’ hol az elő adás termé­
szete megengedi mint p. o. a’ tréfás írásokban , a’ köl­
tés ném elly nemeiben különösen pedig a’ köznépi 
dalokban. A’ N ápolyi, főként pedig V elentzei Dia- 
lektek  hány illyen ,énekekkel bővelkednek, mellyek 
a’ tisztább Olasz nyelvbe általtétetvén , minden kel- 
lemeiktől megfosztanának. A’ G oldoni V íg já ték ­
jainak  eggyik legfőbb szépségét a’ romlottabb B e­
szédejtések szerentsés használásában találja fel 4*
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született Olasz. Az A ustriában uralkodó vidéki 
Német nyelvet kevesebb szerentsevel használják né- 
melly Bétsi lelketlen vígjáték faragók  úgy nevezett 
L okál - Darabjaikban  ; valamivel szerentsésebben 
Castelli némelly apróbb költeményeiben ; de még en. 
nél is szerentsésebb éneklőre talált a ’ Schw eitzi Né­
met nyelv Vossban , és már az északi Német köz• 
nép Beszédejtésében  is tétettek némelly próbák. Mi­
ért ne lehetne a’ Palótzok  a ’ Székelyek magyar nyeU 
vöket némelly eggyes Darabokban használni a’ nél­
k ü l , hogy őket gúnyolásunk tárgyának vegyünk?
TIZENNEGYEDIK SZAKASZ.
A ’ régi szóllásformák felélesztéséről.
Hogy nyelvünk még az utolsó Századokban is 
szóllásformáira nézve változott , hoszszas okoskodá­
sokkal mutogatni kár volna ; bizonyítják azt a’ le g ­
régibb h a lo tt i  Beszédeink  , bizonyítják továbbá más 
egyébb Írás és nyom tatásbeli m aradványaink. 
Vagynak a’ Magyarban is valamint minden más nyel­
vekben elavult, szokáson kivül lévő szóllásmódok. 
Méltán veszszük itten tehát azon kérdés’ megfejté­
sét visgálat a lá :  hogy mennyibe lehet az illyeneket 
a’ nyelv további kimiveltetésére tzélerányosan a’ f e ­
lejdékenység setétségéból kiragadni , és új élettel 
megajándékozni.
Ha a' nyelvek eleitől fogva tzé ljo k  szerént mi­
veltettek volna, ha a’ Nemzet hol nevekedő hol apa­
dó miveltségének az egész nyelvre olly nagy befolyá­
sa , ha az emberek tudatlanságának  és több egyébb 
hol kedvező hol ellenkező környülállásoknak a’ nyelv 
változásaiba olly nagy részök nem lenne, minden 
régi 6zóllásformákat eg g y  át aljában, kárhoztatván,
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méltán hagyhatnék azokat megérdemlett felejdé- 
kenységökben. De nem úgy vagyon a’ dolog. A’ gyar­
ló ember még akkor is,  midőn minden elm ebeli te ­
hetségeit mozgásban hozza , gyakran a’ vélt jóban  
a ’ 1 egroszszabbat ragadván meg,  kábulásában tsa- 
latkozását nem veszi észre. Ez igy lév«n mit lehet 
az olly emberi mivekröl mondani, mellyekben a’ tör- 
véuyt nem esmérö puszta történet is uralkodik ? II* 
lyenek a’ nyelvek , mig tsupán a’ gon dola tion  köz­
nép szájában  forognak,  vagy tsak némelly tudatlan 
írók által gyakoroltatnak. Ezt meggondolván, a* 
mostani nyelvek valam ennyire  való regulássága  
sokkal inkább indíthat bennünkettsudálkozásra, mint 
a z ,  hogy némelly olly elavult szállásokra  találunk, 
mellyek röszszabb és helytelenebb  szóllásoknak vol­
tak kénytelenek helyt engedni. Yalyon ki tilthatja meg 
a’ helyesen okoskodó Nyelvtudósoknak, hogy ezeket 
ne kárhoztassák , vagy legalább helytelenebbeknek  
ne valják; amazoknak pedig igazságtalanul elveszett 
polgárságokat vissza adni ne (igyekezzenek ? p. o. 
A’ harm adik szem élyes és a’ mutató névmásoknak 
idétlenül kettőztetett negyedik ejtéseik 6 t -e t , az- 
t- a t , ez-t-et a’ józan okosságnak és a’ Magyar nyelv­
nek minden törvényei ellen vagynak alkotva, és azzal 
mégis minden Magyarok olly közönségesen élnek,hogy 
ha a’ helyesebb az-t és ez-t alkotásokat még hasz­
nálják is , de az ö-t valóságos negyedik ejtést kár- 
hozatos újításnak tartják; de valyon azért hiháznak 
e ’ azon érdemes hazánkfiai, kik az illyen elavult 
vagy avulni kezdett szóllásokat nyelvünkbe felélesz­
teni legelőször (igyekeztek. Hasonlólag elkezdettek 
avulni ezen helyesen alkotott viszszaható névmások 
ennen magam , fennen m agad , m innen m agunk , 
tinnen m agatok , és ezek helyett el kezde terjedni 
az illy helytelen alkotás önnön m agam , m agadj 
m agun k, m agatok , hol a’ harm adik szem élyes
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névma3, a’ helyes gondolkozás szabásaira nem ügyel­
vén , tarkán öszszeköttetik a’ több szem élyekkel. 
Miért ne lehetne tehát az említett helyesebi) szál­
lásokat új élettel megajándékozni, midőn azokkal 
régiebb íróink széltiben é l te k , a’ mint azt Révai 
számtalan példákkal megmutatta?*) Miért ne lehet­
ne nyelvünk tökélletesítéséreazt használnunk; a’ mint 
az úgy nevezett a ra n y  Században  élt nyelvtudós, 
s a in k , Grammatikájokban is felvették? **)
De még aa olly esetekben is,  hol a* nyelv ter­
mészete és az etymologyia törvényei o lly  n yilvá n  
nem beszélnek, mint a’ most elő hordott példákban, 
és vagy egészszen halgatnak,  vagy  pedig valamen­
nyire inkább látszanak a’ m ostani szállásoknak mint 
a’ régieknek  pártjoltat fogni , ezeket sem kárhoz­
tatván mindazáltal egyenesen, még akkor is lehet az 
illy szállásoknak új életet adhi ; d e a ’ nélkül,  hogy 
a’ most szokásban lévőket,  mellyek hasonláképen he­
lyesek,  kiirtani ügyekeznénk,  hanem inkább mind 
a’ kettőt nyelvünk ékességének, bőségének előmoz­
dítására megtartván, p. o. Révai nyomos okoknál 
fogva úgy vélekedik , hogy nyelvünkben a’ hason­
lító  g rá d its  végzete ezen mássalértőből bó ered , 
annak magánhangzója a’ mássalhangzó eleibe tétet­
vén. Itt tehát a’ m agánhangzó  a’ végzet egészsé­
géhez megkivántatik; de még is az s sz és z  betű­
kön végződő mássalértök hasonlító gráditsát ma is 
a ’ nélkül szoktuk igen gyakran alkotni p.o.  okos’b, 
g o n o sz 'b , ig a z ’b •) ’s a ’ t. Eleink ezen ékes szabad­
sággal gyakrabban él tek,  a ’ g ,  k , l f n y n y , és r
*) Révai ELab. Gramm. 1-söRész 38o ’s köv. lapok.
**) M olnár A lbert 9 Könyv. XII. Szakasz Pereszlé­
n y i P á l 2. Rész. i. Szakasz.
***) A* kettős b , melly azon kívül is a’ végzet ety- 
mologyiája szerént helytelen , ‘ az illy esetekbe 
tsak eggy  6-vel tseréltetik fel.
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betűkön végződő mássalértőket is így alkotván ; mint* 
vastagb  , meredekb , ktízelb , idegenb , kem ényb  , 
fejérb  ’s a ’ t. *) Miért ne élhetnénk tékát mi is azzal, 
midőn a’ nyelv természete megengedi, vagy legalább 
nem tilalmazza. Hasonlóképen vagyon a’ dolog az 
sz lebeletet törzsökéiben felvevő igéknek alig múlt 
idejek öszszevont form ájokra  nézve. Ennek har­
madik eggyes személye némelly igékre nézve mind 
c’ mai napig fenn maradott a' szokásban p. o. lön  , 
a’ több személyek mindazáltal egészszen elavultak. 
El eink az illy öszszevont formával minden efféle re- 
gulatlan hajtogatásit igékre , és azoknak minden sze­
m élyeire néz\e éltek, a* mint azt Révainak szám­
talan , a’ tizenhetedik Századbeli legjobb Íróinkból 
vett példák által bővebben megmutatta. **) Nern lehet 
ugyan tagadni, hogy a’ levék, vevél, vive , tevétek> 
hívének ’s a’ t. talám törvényesebben vagynak alkot­
va , mint a’ lö k , v o l , v in , tötök, hűnek  ’s a ’ t. De 
mind e’ mellett is,  az illy alkotások oIly különös 
bájjal bírván , miért ne adhatnánk nékiek új életet 
ezen említett igékben, mellyek azon kívül is ren­
detlen hajtogatásúak  közzé tartoznak, kivált a’ köl­
tői előadásban.
Ha az illy esetekbe a’ régi szóllások feléleszté­
sét helyben hagyhatjuk,  javasolhatjuk, úgy annyi­
val helytelenebbnek kell vallanunk az olly elavult 
szóllásoknak megújítását, mellyek a* n y elv  mosta­
ni természetével épen nem eggyeznek meg , és a’ 
mellyeknek terjesztésével a’ a’ n y elv  egész m ostani 
állapot ja meg változtatnék. Hlyen volna p. o. ha 
valaki a* Vagm uk, Vim agam uk, teremtévé, adnája  
’s a’ t. szóllásokat, mellyek a’ szép hangzásnak ké-
•) Ezt számosabb régi íróinkból vett példákkal bi­
zonyítja Révai F.lab. Gramm. i-sö Dar. 258. 1, 
**) Elab. G ram . 2 Darab ööq és köv. 1,
aöbben kifejtett törvényei miatt tűntek el nyelvünk­
ből , vagy a’ hálálnék  , p okulnek , m ilosztben  alko­
tásokat, mcllyek nyelvünknek a’ külömbözö hangú 
magánhangzókról szólló törvénye ellen vétnek, akar­
ná viszsza hozni. Illyen lenne ha valaki a’ részesüld 
első elm últ idejét, meílyet Révai helyesen Aoristus- 
nak nevez , mivel gyakran jelenvaló értelme is va­
gyon , ős eleink példája szerént*) a’ személyek és 
számok szerént akarná hajtogatni p. o. élv ém , é l- 
v é d , élvéje, élvén k , é lv étek , élvéjek. Ez által a* 
nyelvnek egész mostani állapotja minden szükség 
nélkül felzavartatnék.
Hogy eggynémelly elm eszülem ényekben  , mel- 
lyek által olvasóinkat az ősz régiségre akarjuk em­
lékeztetni , az illy régi  szállásoknak  minden meg- 
változtatás nélkü l való használása, és ős eleink 
•nyelvének minden részben való követése előadásunk­
nak nagy kellemeket és különös bájt adhat,  tagad­
ni talám senki sem fogja,  a’ ki Vossnak Homeros- 
szát olvasta , és megértette. De ez tsak igen ritka 
esetekbe, és itt is nagyon kényesen történhetik meg, 
ne hogy  az illyeneknek ellen t á lhatatlan  kellem ek  
a’ közönséges Ízlést megrontsa , és minden Írókat 
követésre indítson, melly veszedelemtől a’ Német 
nyelv  mostani íróinak Ízlése szerént, nagyon félhet.
A ’ mit eddig mondottunk tsak az olly szólláso- 
kat i lleti,  mellyek a’ nyelv gram m atikai törvénye­
in  épülnek,  mert az olly elavult szóllásokat, mel­
lyek eggy  némelly szavaknak külöm bözöképen  és 
külömbözö értelemben  való használásokból állanak, 
minden tartózkodás nélkül feleleveníthetjük, tsak 
hogy azokban a 'g o n d o la t , mellyen épülnek , a’ jó- 
zanokosság törvényeivel megeggyezzék,  általok ké­
tes értelem ne származzék.
*) Revay Elab. Gramm. 2 Rész 797. 1.
NEGYEDIK RÉSZ.
Az újításoknak mikori használásáról.
ELSŐ SZAKASZ.
Az újításoknak tzéljárúl közönségesen , és a ’ 
nyelv bőségéről különösen.
TL áttuk eddig1, hogy a’ Magyar nyelv mikép eredett, 
láttuk mi módon gyarapodott, még végre mostani 
állapotját elérte; megmutattuk továbbá, hogy min­
den Nemzet köteles a’ maga nyelvét mivelni, az az 
hogy a’ nyelvbéli újítások szükségesek; megvisgál­
tuk azután azon külömbözö módokat, mellyek segí­
tségével az illy újítások megtörténhetnek, kifejtöd- 
zött természetének veszedelmeztetése nélkül; már most 
azt kell meghatároznunk, hogy m ikor és m ennyibe  
szükséges újítanunk; mert a’ legjobb és a’ helyes ety­
mologyiának, a’ nyelvtermészetének minden törvé­
nyeivel tökélletesen  megeggyezö újításaink is, kön­
nyen h ely telen ek  lesznek, ha ott újítunk a’ hol nem 
k e l l , a’ hol szükség  reá nints. Ezen nevezetes , de 
nem kevésbe kényes kérdésnek megfejtése lesz Érte­
kezésünk jelenvaló útolso részének szép tárgya.
A ’ nyelv mivelésben annak tökélletesítését erá­
nyozzuk, Tökélletes pedig tsak az a’ nyelv lehet, 
melly tzéljanak  megfelel. Hogy tehát a’ nyelv szűk-
séges tÖkélletesítését helyesen mozdíthassuk elő, min­
denek lelett annak valóságos tzé ljá t  kell bővebben 
kifejtenünk. Senki kétségbe nem hozhatja, hogy a’ 
nyelvek lé te löket , az eggyes emberek azon belső von- 
szódásának tulajdoníthatjuk, melly által gondolataik­
nak  és érzem ényeiknek eggy  mással való közlésé­
re ösztönöztetnek. Azon nyelvben tehát , mellyen 
minden  szemmel látható tá r g y a k a t, d olg oka t, m in. 
den g on dola ta in ka t és érzelm einket ki tudjuk jelen­
teni , abban megvagyon eggyik 1 egföbb töké/letességt 
a ’ hőség , gazdagság. De midőn az előttünk lévő 
tárgyakat gondolatainkat és érzelmeinket másokkal 
közleni ügyekszünk, eggyszer ’smind azt akarjuk hogy 
azok,  a ’ kikhez szóllunk, minket eggyszerre , kön ­
nyen  és m inden fela ka dá s  nélkül megértsenek, hogy 
bennük ugyan azon képzetek gondolatok és érzemé- 
nyek , támadjanak mellyeket mi feléleszteni kívánunk. 
Innen támad a’ nyelveknek második j o  tulajdonsága  
a* határozottság  , világos érthetőség . A’ tf-sépnek , 
kellem et esnek érzése olly mélyen az emberi szivbe 
vagyon gyökerezve,  hogy a z ,  azt mindenütt keresi, 
mindenütt óhajtja;  ezen kívánságból ered a* nyelvek 
harm adik f ö  tökélletessége az ékesség. Valamint a’ 
szépnek érzése semmi bizonyos törvények  alá nem 
vonathatik, épen olly kevéssé lehet a' nyelvékessé­
gét is m eghatározni ; minden nemzet, sőt minden 
eggyes ember is külömbözö Ízlése szerént, külömbö- 
zö tulajdonságokba keresi a’ nyelvnek ékes voltát. 
De akár a’ dolog természetét vegyük gondolóra, akár 
nyelvünk mostani állapot já t , és nemzetünk, főként 
pedig újabb íróink Ízlését tekintsük, azt fogjuk ta­
lálni, hogy a’ nyelv ékességét,  főként ezen négy tu­
lajdonságokba fogjuk kereshetni: a' velős rövidségbet 
az az minden hiába való szükségtelen hangoknak ki­
irtásában ; a* nyelvbéli tisztaságban  , vagyis  az ide­
gén hangzatok elkerülésében, a' kifejezések regulas- 
ságában és a’ szép hangzásban.
E ’ kép tehát hat külombözö tulajdonságokban 
állapíthatjuk meg a’ nyelv tökélletességet, ezek pe- 
dig a’ bőség, ha tá rozottsá g , rövidség, tisztaság , 
a ’ régulásság és a’ szép ha n g zá s , mellyekben a' 
nyelvmivelésnek ugyan annyi tzéljaira találunk. Mi­
nek előtte mindazáltal ezeknek eggyes megvisgálásá- 
ra átmennénk szükség lesz megjegyezni , hogy ezen 
külombözö tzélok igen gyakran öszszefolynak , szé­
pen eggyes ü ln e k , de épen o Ily sokszor eggymástól 
elválnak, ellenkezésbe jönnek. Az illy esetekbe az 
ékességet tárgyazó tulajdonságok ugyan nagyobb ré­
szint kénytelenek a’ határozottságnak , é le lm e s ­
ségnek, a’ lég megátalkodottabb ellenségüknek , mint 
a’ nyelv legjobb tzé ljá n a k , engedni; de mindazáltal 
némelly eggyes esetekben szükség az értelmességböl 
is valam it engednünk , hogy a’ nyelvmivelésnek több 
tzéljait elérhessük.
A’ nyelv bősége abból á l l , hogy azon minden 
tárgyat,  minden képzetet megtudjunk nevezni,  min­
den gondolatot minden érzeményt kitudjunk fejezni. 
Nem elég tehát,  hogy a ’ fő b b  gondolatok érzelm ek  
és tárgy'ak előterjesztésére alkalmatos legyen hanem 
még megkivántatik, hogy azoknak minden 1 egkissebb 
változásait előterjeszthesse. Erre nézve tehát szük­
séges,  hogy igen gyakran,  ugyan azon eggy kép­
zetnek, gondolatnak közlésére több kifejezései\egye- 
nek , mellyekkel „ a z t  a’ mit a’ gondolatok külöm - 
„b ö zo  színeinek  nevezhetünk, a’ világosságnak és 
„sötétségnek fainabb keverékeit, a’ gondolat ere- 
,, jének külombözö g r a d itsa it , a’ kissebb és nagyobb 
hathatóságot tükélletesen kijelenthessük *) és a’ mel- 
lyeket az előadás külombözö nemei szerént használ-
*) Campe über Beinrgung und Bereicherung dér
Dcutschen Sprache Ö5. 1.
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hassunk. Ugyan azon szó p. o. mellyet a’ tréfás elő  
adásban használok, sokszor minden erejét elveszti, 
ha azt az oktató iró is használja; a’fe lien g ező  köl­
tő eggy közönséges, a’ minden napi Beszédnek tu­
lajdon kifejezése által előadásának minden szépséget 
megronthatja.  A ’ felvett tárgy szerént, a ’ szóknak 
és a’ szóllásoknak is külömbözöknek kell lenni; az 
előadás külömbsége ugyan azon eggy  gondolatnak, 
külömböző e r ő t , sőt külömböző értelm et adhat. 
A ’ nyelveknek e’ részben való bösegök teszi nagy 
részint azoknak hathatósságokat. Hogy ennek mind- 
azáltal minden eggyes képzetre minden eggyes gon­
dolatra nem kell kiterjeszkedni, úgy gondolom em­
lítenem is felesleg való,
A ’ hathatós bőségen kívül vagyon még eggy  
más is,  mellyet talám ékes bőségnek nevezhetnénk, 
mivel,  főként az előadás szépségére szolgál. Az 
előadást semmi sem rontja olly annyira m e g ,  a’ ké­
nyesebb fület semmi sem sérti olly nagyon , mintha 
ugyan azon eg g y szó vagy ugyan azon eggy szól- 
lásmód  többször és hirtelen eggymás után fordul 
elő; szükséges tehát ezen tekintetből is hogy ugyan 
azon eggy  képzetnek kifejezésére több szavaink,  
ugyan azon eggy  gondolat kijelentésére,  több szól- 
lásmódjaink legyenek , amazokat eggyértelm ü sza­
vaknak  (Synonymaknak) nevezzük ; emezek teszik 
pedig nagyobb részint a ’ n y elv  hajlékonyságát. 
Valóságos eggyértelmü szavak minden Nemzetnél min­
den nyelvben tsak kevesen vagynak ; többek a’ hasonló 
értelműek (homonymák) mellyek igen gyakran eggy  
értelemben vétetnek. Legszámosabban , legközönsé­
gesebben találtatnak a’ részetskék között; itt leg­
szükségesebbek is,  ezek leggyakrabban fordulván 
elő minden beszédben; mindnyájan tudjuk , hogy az 
eggyértelmü e t , ac , atque , que ; n a m , en im , cum, 
quia  ’s a’ t. melly könnyűséget, melly ékességet
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adnak a’ Deák nyelvnek, és mennyi akadályokkal, 
nehézségekkel kell az újabb nyelveken, kivált pe­
dig a' Magyarban, mellyben az illy eggy vagy ha­
sonló-értelmű részetskék tsak igen kevés számmal 
találtatnak, küszködnünk, hogy előadásunk dara­
bosságát elkerüljük. A’ Synonym áknak  legnagyobb 
hasznát veszik a' k ö l t ő k , * ;  mert, a’ mint megjegy­
zi Német Országnak eggy nagy köl tője,  ki e’ mellett 
honni nyelve mívelése körül is nagy érdemeket szer­
zett magának, **) ,, az illy szóknak eggyike gya k­
ran eggy taggal hoszszabb vagy rövidebb, más ma­
gán -va gy  mássalhangzókból vagyon alkotva 's a’ t. 
mint a’ másika; és a’ költő épen ez által nyeri 
meg versének szebb hangzatját ,  p e r ió d u s u n k  
ékesb kerekségét, ’s a’ t. A’ haszontalan hiábavaló 
eggyértelmü szavak nagy serege mindazáltal a’ nyelv­
nek inkább terhére mint hasznára szolgál , és ezek­
kel könnyen úgy járhatunk mint a’ma Arabs Nyelv­
tudós , ki 599. szókat szedvén öszsze, mellyek által 
a ’ nyomorúságot ki lehet tenni , a’ négyszázadiknak 
nevezi azt , hogy mind ezeket fel kelle számlálnia.
A’ bőség képzetét illy széles értelembe vévén , 
és annak illy nagy kiterjedést adván, könnyű által 
látni, hogy valóságosan elég bőnek, minden esmé- 
retes nyelvek között eggyet sem nevezhetünk , sőt 
hogy a’ bőség/ö id e á ljá t , minden ügyekezetünk mel­
let is eggy nyelv sem ;érheti el. Ila meggondoljuk, 
hogy a’ természetbe hány külömhöző tá rg ya k d ol­
gok  találtatnak, a’ termékeny és mindég munkásság­
ban lévő emberi e lm e , hány új gondolatok  fogan-
*j Már Aristoteles azt mondja (Rhet. 1. 3. e. ή.)  Τ»
με* ηοφ.ς-νι ομωνυμίαν %ς>η<τιμοι (7ταςα ταυΤας κα-
X0u£<yf») 7« π ο ι η τ η  σ ^ ν ω ν υ μ ι α ι .
**) Wieland Musofilus nevezete alatt Deutseh. Merkúr
1782. December, nemkülömben annak munkái.
Becs. 1812. 45 Dar. 277. 1.
tatá-
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tatására alkalmatos , és az indulatok által szüntelen 
hányatott emberi szívben  hány külömbözö érzemé- 
n y ek  támadhatnak,  ha ezekhez veszszük azoknak 
minden kényes elv á ltozta tá sa ika t a’ hathatósságra  
a’ nyelv ékességére megkívántaié eggyértelmü sza­
vakat,  a’ nyelvek hajlékonyságát,  —  valóban meré­
szen elmondhatjuk,  hogy ha lehetséges volna a’ föld 
kerekségén találtató m inden nyelveket eggy  nagy 
egészben öszsze olvasztanunk, még talám akkor sem 
jutnánk eg gy  olly tükélletes nyélvre , melly a’ bőség 
általunk meghatározott képzetének volta képen meg­
felelne. De ez nem is szükséges. Mit tsinálna a’ g) ar- 
lúember eggy illy tökélletességgel, ha meghatározott­
ságában azt megfogni,  avval élni nem tudna. Nints 
és nem is lehet ezen tökélletlen földünkén minden te­
kintetben elég bö nyelv. Az egész külömbség tsak 
abban á l l , hogy eggyik hajlékonyabb  a’ másiknál, 
gazdagabb  mint a ’ többi ; de ez a’ gazdag ság, és haj­
lékonyság is ritkán terjedki az egész nyelvre, úgy 
hogy a’ legszűkebb is némelly tekintetbe felyül múl­
hatja a’ leggazdagabbat, legmiveltebbet.
Ezekből tehát nyilván következik , hogy a’ bő­
ségre nézve a’ fő tökélletességre nem törekedhetünk; 
de e’ részben a5 több nyelvek gazdagságát sem ve­
hetjük fel követő példáúl. Minden nyelvnek vagyon 
olly bősége , mellyre a’ többeknek nints szükségük , 
mi közünk p. o. nekünk a’ Frantzia törvény külöm­
bözö kifejezéseivel. Sok nemzeteknek leket tov bbá 
olly böségöh i s , mellytöl még magok is Örömest meg- 
m enekednének , mint mi tzifra éktelen káromkodá­
sainktól. Végre  találtatnak minden nyelvekben olly 
értelem elvá ltozta t ás ok , képes elő adások mellye- 
ket a’ többekbe által plántálni nem lehet; de ezek 
nem is mutatnak valóságos szükségre, mert azok gyak­
ran tsak forrná jókra nézve ú ja k , és nyelvünkbe más-
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féleképen Uitétethetnelt ;*)  inár pedig Seneca szerént, 
nem a’ fo r m á t , hanem a’ dolgot kell hitennünk.**) 
Mind az a’ mit tehetünk tsak abban áll hog-y a’ nyelv­
nek a’ lehetséges gazdagságot megadjuk , a’ legszük­
ségesebb bövségre mindenek felett törekedvén, és 
azon munkálkodni soha meg1 nem szűnvén. Az élném  
érhető tökélletesség felé fáradhatatlanul ügyekezni 
a’ gyarló embernek változhatatlan sorsa és szent kÖ- 
tellessége. Az eddig mondottakra nézve két fö tör­
vényt állapíthatunk meg. Elfíször : m inden eddig 
esméretlen tárgynak  , k ép zetn ek, érzem énynek, és 
gondolatnak kénytelenek va g yun k , akár h o g y  is, 
ríj sza va ka t, keresn i, ha azok nyelvünkben nem 
ta lá lta tn á n a k. Az ebbéli bőség a’ nyelvnek haszon- 
vehetöségre olly kerülhetetlenül szükséges,  hogy itt 
igen kevés és említést sem érdemlő eseteket kivévén, 
semmi egyébbre tekínte’et nem vehetünk. A ’ nyelv 
hathatóságát és ékességét tárgyazó bövités,  nagy 
részint, tsak a’ nyelv szépségét mozdítja elő , a’ szép­
ség pedig több más tekinteteken épül de nem is olly 
szükséges azért: Másodszor: egg y értelm ű szavakat 
tsak ott tér elüthetünk  , a ’ n y elv  ha jléko n y sá g á t  
tsak ott m ozdíthatjuk elei, a’ ho l a' nyelvterm é­
szete a legszorosabb értelemben véve megszenvedi 
a n y e l v mivelésnek pedig több tzéljai m egengedik. 
Mert ugyan is a’ bővítés , ha azt magára tekintjük, 
nem köti magát a’ nyelvmivelésnek eggyik módjához 
is , erre nézve mindeggy újításainkat akár honnan vész- 
szűk azokat akár jól , akár roszszúl és helytelenül 
készítsük. A’ legundokabb a’ legtsúnyább nyelv is
"*) Eschenburg a’ Braunschw eigi M agazinba  1791. 
-**) Nec enim imitari et transferre verba ad illorum 
formam  neeesse est, res ipsa de qua agitur ali­
quo signanda nomine est, quod appellationis Grae­
cae vim  debet habere non faciem . De tran quill. 
/lnimi, 2. Szakasz,
275
lehet bő,  lehet gazdag.  Mellyre nézve nem kerül­
hetjük e l , hogy  erről szólván a’ nyelv inivelésnek 
több módjairól is ne értekezzünk, jóllehet a’ fel tett 
kérdésünkbe , nyilván tsak erről vagyon emlétés téve.
MÁSODIK SZAKASZ
A ’ nyelv értelm ességéről , határozottságáról•
Nem lehet ugyan tagadni , hogy az a’ nyelv, melly 
hovül eggyszer’smind értelmességére és ha tá rozott­
ságára nézve is gyarapodik,  de ha a’ bőség az újítás 
módjaiba semmi külömbséget sem teszen, annyival 
nagyobb szemességet óhajt e’ részben az értelmesség 
és a’ határozottság. A ’ nyelv értelmessége gondola­
tainknak képzeteinknél; ollyképen való kijelentésében 
áll , hogy azokat halgatóink vagy olvasóink minden 
tétovázás  nélkül megtudják érteni, eltudják találni. 
Az  értelmesség tehát közönségesen véve,  majd mm* 
den újításoknak  eggy  átaljában ellensége , szorosan 
ragaszkodik a’ régiséghez , a ’ megszokott szavakhoz. 
A ’ nyelv határozottsága  ugyan nagy részint annak 
érthetőségéből foly,  de szőkébb határú,  és főként a’ 
kétes értelm ek  elhárításában áll ,  mellyeknek elkerü­
lésére az újításokat igen gyakran meg is kivánja. 
Jóllehet tehát ezen két képzetek, az érthetőség és 
határozottság, olly szoros atyafiságban vagynak, hogy 
azokról külön külön nem értekezhetünk azért még is 
találkozik közöttök valamelly kényes kiilömbség, 
mellyre ügyelnünk szükséges lesz.
Az érthetőség  a’ mint már felyebb is említők a’ 
legnagyobb változásoknak vagyon kitéve, és egye­
nesen a’ N y elvszoká stó l, az újítások terjesztésétől,  
és némünémü elfogadásától függ p. o. ez a’ szó rény, 
mind a’ mellett is,  hogy abban a* törzsök úgy meg-
í B  *
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vagyon rontva , hogy a’ nyelv szármoztató arra a’ leg­
nagyobb fáradsággal is alig tud akadni,  jóllehet to­
vábbá annak tulajdonképen semmi értelme sintsen , 
annyival kevésbe jelenti pedig ki a ’ virtus  képzetét ‘ 
még is a ’ hoszszasabb szokás , a’ gyakorabb hasz­
nálás által , már olly köz értelművé l e t t ,  hogy  azt 
minden, ki a ’ Magyar újabb írásmódjában jártas,  
akár hol találja is , mindjárt elérti , bátor azt he­
lyesnél; nem tarthatja. Az érthetőség tehát i l ly vál­
tozó és illy önkényes lévén azt Adelungal *) a ’ nyelv 
eggyik fő,  ha mindjárt nem eggyetlen eggy  erá- 
nyának elismérhetjük , de újításainkban vezérül nem 
fogadhatjuk ; mert a’ józanokosság szent szabása 
6zerént is kénytelenek vagyunk az ideig óráig tartó  
érthetetlenséggel, a’ jövendő nagyobb tökélletes­
sé g e t , eggy  kitsiny kárral nagy hasznot vásárolni. 
Mind e’ mellett is hibás volna a’ jelenvaló értelmes- 
séget egészszen elmellözni, arra semmi tekintetet 
sem venni. Mellyre nézve talám a’ következendöket 
lehetne megjegyezni.
1- ször Ott ne újítsunk  a’ hol nin tsen  szükség  
reája. A’ melly képzetnek kijelentésére, már vagyon 
jó helyes szavunk, arra nézve ne alkossunk új szava­
k a t , hivévén ha az új szó olly könnyű értelmű volna 
hogy abban senki fel nem akadhat és az által a’ 
nyelv szép hangzása előmozdítatnék. Ezen tekintet­
ből is helytelenek tehát a’ körn y ü lm én y  és kör- 
nyület új alkotásaink, az általok megnevezendő 
képzetet ezen régen bevett szavunk , k ö r n y ü lá llá s , 
melly alkotására nézve is helyesebb amazoknál, épen 
ollyan jól hilejezvén. A’ költőknek mindazáltal itten 
némelly kifogásokat kénytelenek vagyunk elengedni.
2- szor Az új szók kö zö tt , kevés kifogásokkal , 
legértelmesebbek az öszszeteltek , itt két tiszta kép-
*) Magazin d. Deutsch. Sprache. i. Dar. 57. 1.
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zet szolgálván eg gy  harmadiknak meghatározására ; 
kevésbe érthetők a’ szárm azta tta k  , itt tsak az egy- 
gyik alkotó rész a’ törzsök egészszen tiszta jelenté­
sű , a’ másik tudniillik a’ szarmaztatásbeli ragasz­
tók értelmére nézve mindég inkább vagy kevésbe ho­
mályos: a ’ hol tehát lehet folyamodjunk, új szava­
kat akarván alkotni fa k én t  és mindenek íelettt az 
ö szszetéte lh ez , azután pedig a ’ szárm aztatáshoz,
3- szor Az olly elavult törzsökök  mellyek szárma- 
zékjaikban megmaradtak, és a’ mellyeknek valóságos 
értelmöket ezekből könnyen kitapogathatjuk, mint 
in g er , k e g y , béke 's a’ t. hasonlóképen azon szavak 
közzé tartoznak, mellyek által ,  a ’ nyelv értelmessé- 
ge nem tsonkíttatik.
4- szer Az olly elavult sza v a k , mellyeknek mos­
tani nyelvünkbe semmi nyomok sem találtatik, tsak 
igen vigyázva használtathatnak,. Ezeknél az értelmes- 
ségre nézve, valamivel jobbak a’ vidéki szók és szál­
lások  , mellyek mindég a' Nemzet eggyik vagy má­
sik része előtt esméretesek.
5 szőr Az idegen nyelvekből vett szállásokat és 
kivált sza va k a t, az érthetőség igen gyakran hatha­
tós pártfogása alá vesz i ; de erről a’ nyelv tisztítás­
ról beszélvén , bővebben fogunk értekezni.
A* nyelvek határozottsága  abban á l l ,  hogy min­
den szállásnak és minden szónak eggy  olly tiszta 
képzet feleljen meg,  hogy a’ halgató,  vagy olvasó 
ezt minden tétovázás nélkül eltalálja és annak jelen­
tése eránt semmi kétségbe se jöjjön. Olly határo­
zottságot mind azáltal eggy  nyelvben sem képzelhe­
tünk, melly a’ nyelvvel élni nem tudó író  helyte­
len előadásának tisztaságot adjon , vagy pedig az 
Írónak magának zavarba lévő gondolatai t  rendbe 
szedje; erről tehát itten szó nem lehet, liator a’ 
nyelv határozottsága annak érthetőségéből ered , és 
az nem egyébb hanem ennek nagyobb gráditsa: a'
határozottságra nézve mindazáltal azt a’ külÖmbsé- 
get veszszük észre, hogy ez nem függ egyenesen a* 
nyelvszokás kényétől; az a’ mi ma kétséges, határo­
zatlan értelmű , az tsak úgy lehet a’ nyelv szokás 
által tiszta és egyenes jelentésű, ha az annak této­
vázó értelmét m egszorítja  , körül Írja; még pedig 
nagyobb részint valamelly bizonyos törvények  és 
a ’ józanokosságnak nyilvánságosabb szabásai szerént 
jóllehet néha ezek halgatván , az önkényének is kell 
valamelly tsekély hatalmat adnunk. E’képen tehát 
ezen határozottság illy állandó természetű lévén, nem 
elég annak reménysége alatt , hogy a’ Nyelvszokás 
a’ mostani határozatlanságát magától lassan lassan 
el fogja enyészteni, azt a 'jö v en d ő re bízni hanem 
szükséges valamelly bizonyos princípiumokon épült 
munkálkodásaink által , eggyfelől a ’ nyelvekben már 
jelenlévő  kétes értelmeket e lo s z la tn i, a’ jövend őre 
nézve pedig újításainkat úgy alkalmaztatni,  hogy 
szavaink és szállásainknak semmi kétes értelműk ne 
támadhasson.
Hogy a’ képzeteiben mindég nagyobb vagy kis- 
sebb zavarban lévő köznép szájában, az ezeknek ki­
jelentésükre szolgáló szavak értelmei is zűrzavar­
ban jönnek; hogy továbbá az írók nagyobb számá­
nak , az új szavak koholásától való természetes ir- 
tódzások és igy a’ már kész atyafias jelentésüeknek 
új értelembe használások által számos szavaknak 
két értelmek támadott, minden könnyen általiáthat­
ja és nyelvünkből számtalan példák által bebizonyit- 
tathatik. Hogy ezeket a’ mennyire lehet el kell ke­
rü ln ün k  , épen olly bizonyos. A’ nyelvmivelés több 
tzéljaival történhető ellenkezésnek elkerülésére néz­
ve mindazaltal, a ’ nyelvhatározottsága elő mozdítá­
sát tárgyazó ditséretes tüzünktől nem kell magun­
kat igen meszsze elragadtatni engednünk. Ezen ott 
jc roúnkálkodni a’ hol az illy kétes értelem meg va-
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gyón ugyan,  de az eggyes szavaknak és szóllások- 
nak , öszszefolyások , szerkeztetésök , vagy pedig 
a’ hoszszas szokás által eltöröltetik , hibás vólna ; 
p. o. fo n to ló ra  vévén a' dolgot úgy' lá tszik  a' n y e l­
vek m ind tö k é lle tle n ek , ezekben minden első tekin­
tettel általlátja,  hogy itt nem a’ dolog term észeti 
nehézségének megméréséről, nem a' nyelvek á l­
nokságáról , hanem a’ dolognak elménkbe történt 
meghányásáról, és a’ nyelveknek hijános voltokról 
vagyon szó. Továbbá ezen szó sárgaság  tulajdon­
képen azt jelenti ,  a’ mit tehetne a ’ deák J la v ita s , 
vagy a’ Német ©elbí;eit; mint: az o képének sárga­
sága  de a' hoszszas szokás által ezen szóval eggy 
különös nyavalya kijelentését úgy megszoktuk, hogy 
annak kettős értelme a ’ nyelv határozottságának 
nem árthat. Ezek szerént tehát azon számos kettős  
értelm eknek y mellyek minden nyelvben eggyaránt 
találtatnak, nagy száma részszerént megszűnik kétes 
lenni, vagy pedig az írók mesterséges fordulásai ál­
tal meghatároztatik, a’ támadható zűrzavar elkcrül- 
tethetik és tsak ritka esetekben leszünk kénytele­
nek azokat eltörölni , egészszen kiiitani. Ezekre 
nézve megjegyezhetjük:
Először-. Ha vagynak nyelvünkbe eggy értel­
mű sza va in k , m elly ek  az atyajias képzeteknek  
kijelentésére minden külöm bség n élkü l használtat­
nak-. akkor azokat oszszuk el a' rokonos képze­
tek k ö z ö tt , adjunk közüllök mindeggyélenek eggy  
különös n e v e t, m elly  kikötőleg annak kijelenté­
sére használtassék. Itt a’ közönségesebb nj'elv- 
jzo k á s, melly majd minden eggyértelmü szavak kö­
zött szokott valamelly tsekély külörnbséget tenni , 
az eggyes szavak eredetének megvisgálása  , a' több 
ny'elvek p éld á ji  és a ’ jobb Ízlés lehetnek vezéreink 
p. o. n é v, s z ó , ig e , szinte eggy  értelműek kivált 
a’ két utolsó, miért ne használhatnék tehát a ’ th;atu
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maiikéba a’ szó-t v o x  3 a’ nev et n o m en , és az 
igé-t verbum  helyett; továbbá az i és a s , os , e s , 
ős végzetek segítségével eggyaránt alkothatunk más- 
salértöket, mellyek a’ törzsökből valóságot jelente­
nek,  de az utolsóbb eggyszer’smind valamelly ki- 
isin y ítő  értelem m el is bir,  rnellyre nézve a* gyer- 
mek-es-t használhatjuk a’ gyermeki tulajdonságok 
sz 'nakozásra indító3—  a’ gyerm eki-t pedig annak ne­
mesebb részének elnevezésére : jóllehet a’ gyerm e­
kes és gyerm eki tulajdonképen szinte eggyet  jelen­
tenek, A ’ Németek és Erantziák helyesen megkülöm- 
böztetik ezen két képzetet:  ^ ü n f i í e r  a rtis t, és 
roevfev a rtisa n ; mi Magyarokai az utolsót 
is tsak hijánosan és idegen szónak segítségével fe­
jezzük ki a’ mesterember által. Ezen képzetek pe­
dig olly atyafiasok, hogy mind a’ kettőt ugyan azon 
eggy szóval jelentvén ki , előadásunk valóban majd 
mindég kétséges lesz. Helyes volt tehát eggy érde­
mes hazánkfiának azon javallata,  hogy az elsőt mint 
nemesebbet m ivészszel, az utolsót pedig míves ál­
tal fejezzük ki *) ez ugyan is az arany~mives ezüst 
m íves , rézmives szavainkba, hasonló értelembe már 
úgy is előfordulván. **)
M ásodszor: a 'h o l nintsenek eggy értelm in  ta ­
vaink > va g y ezek nem elégségesek m inden rokonos 
képzeteink kifejezésére, ott tanát sosabb az fe n n  m a­
radott képzeteknek helyesen készült új nevezetet 
a d n i; m int az atyajias képzetek már meg lévő 
nevezeteit tovább is h o l az e g g y ik , h a l a ’ m ásik
*) E rdélyi Museum 5-dik füzet 182. 1.
*) Az illyen gyakran inkább az önkényben mint 
az etymologyiaban gyökereztetett külömbségek- 
re más nemzetek Nyelvtudóssal is adnak példát 
igy óhajtja B ichter  hogy 2íf;nuiiq elöérzést az 
?lnbun<i büntetést tegyen. Vorschule dér Aeste- 
iik . Béta 1815- 81. 1»
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értelembe venni. p. o. ezen szó valóság mind azon 
képzeteket teszi, mellyeket a’ Deák E n s , essen tia , 
su b sta n tia , realitás  és több más szavaival teszen 
ki. Ha e’ részben nyelvünk által tiszta képzeteket 
akarunk közleni,  kénytelenek leszünk idővel a ’ va­
lóság értelmét megszorítani, és nyelvünkbe melléje 
más több szavakat felvenni, mellyek a’ több képze­
tek megkülömböztetésére szolgáljanak.
H arm adszor: A z  o lly  sza v a k k a l, m ellyek- 
nek értelm ök olly ' kétséges , használások olly sok­
f é le  , h o g y  valóságos , tulajdonképen való értel­
müket meg nem h a tá ro zh a tju k , jobb ápen nem él­
nünk. Yalyon nem találnok nevetségesnek , valyon 
nem kárhoztatnok e’ azt az í r ó t ,  ki előadásában ize , 
iz é i , iz e lte t . iz é s , ize i  ’s a’ t. szavainkkal élne, 
ezeknek értelmök olly külömbözö, használások olly 
sokféle a’ közbeszédben, hogy azok épen az által 
megszűnnek valamelly bizonyos jelentéssel bírni. A ’ 
több felettébb tétovázó értelmű szavaink m in t: va­
ló  , v o lta , s z e r , alak  ’s a’ t. többet vagy keveseb­
bet mind hasonló természetűek.
N egyedszer: A ' szóllásform ák eggym ás á lta l 
sokkal ritkábban ha tá rozta tha tn a k megy m in tá z  
eggyes szavak , azért az azokban tám adható határo­
zatlanság sokkal nevezetesebb és i g y i t t ,  akár- 
m e lly  tsekély kétes értelem nek eltávoztatása is 
m indég ditséretes. Mellyre nézve ezen tekintetből 
is, helybe kell hagynunk az illy szóllásokat: az em­
berek szeretetöhy  vagy szeretete , az eddig sokak, 
által használt: az emberek szeretetek helyett.
Ha az írók kénytelenek az eddig nyelvünkbe 
tsúszott határozatlanságot, az itt elÖladott törvé­
nyek szerént kiirtani,  úgy valóban az illy kétséges 
értelmeknek az újításokban  való elkerülése a’ nyelv 
mivelüknek még szorosabb kötelességük; eggylelül 
mivel az illy kétes értelmek a’ hoszszas szokás által
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valamennyire meghatároztatnak, másfelől  mivel az 
újabb időkben a’ nyelvmivelésnek nem lehet vala- 
melly tétovázó állapokon épülnie , hanem a’ józano­
kosság bizonyos, meghatározott szabásai- szerént 
kell meg történnie, ezek pedig minden kétségnek  
eltávoztál ás át szorosan javasolják. Hogy az újítá­
soknak minden nemei között eggy  sints melly a'nyelv 
határozottságát úgy megronthatná , mint az értelem  
változtatás , vagy is a' szavaknak más jelentésbe 
való vétclök , a’ dolog természetéből foly : erről kell 
tehát itten nékünk is főként értekeznünk. Minden 
értelem e lv á lto zta tá s , minden szónak új értelem­
ben való vétele,  kettős értelm et szül ugyan,  de ab­
ból éppen nem következik,  hogy az kétes is legyen. 
Bátor kívánatos lenne, és a’ nyelv tökélletességét 
nem kevéssé mozdítaná elő , ha minden új szónak  
tsak eggy  bizonyos jelentése volna,  azért még is 
erre az újításainkra nézve épen olly kevéssé töre­
kedhetünk, mint a’ már régen folyamatban lévő sza­
vakra nézve. Minden nyelvben a’ kigondolható új 
szavak száma sokkal hissebb hogy sem azok által 
minden új képzetet eggyenként külön szavakkal ki ­
lehessen tenni,  de az i 11 y új képzetek igen gyakran, 
olly annyira külömbözök is az eddig esméretes kép­
zetektől , hogy nyelvünknek minden kintseit is a’ 
legnagyobb szorgalommal felhányván mindeggyihe 
értelmének meghatározására tökélletesen megfelelő 
szavakat nem találhatunk. Kénytelenek leszünk tehát 
némelly esetekben a’ már foly amatban lévő szavak­
hoz folyamodni, azoknak értelmüket elváltoztatván, 
kénytelenek leszünk az illy képzetek kijelentésére az 
olly szavakat használni, mellyek valóságos értelmük­
re nézve, azokhoz legközelebb járnak, azt leg- 
tökélletcsebben meghatározzák. Az értelem elváltoz- 
tatást, és igy a’ kettős értelmet nem kerülhetjük el; 
minden illyen esetekbe tehát tsak arra lehet töreked-
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nünlt , hogy ezekből kétes jelentés  ne támadjon. 
Mellyre nézve az olly szavakat,  meilyek valóságos 
értelmükben nyelvünkben nem használtatnak bátran 
és minden félelem nélkül használhatjuk az atyafias 
képzetnek meghatározására $ p. o. titoknok  , valósá­
gos értelme szerént azt jelenti , a’ ki titokkal bá­
nik , a ’ kinek a’ titkok tudtára adatnak; de ezen ér­
telemben azt nem használjuk , miért ne lehetne tehát 
ezen kifejezéssel azon hivatalt megnevezni,  mellyet 
Deákul Secretariusnak neveznek.
Az <zIta lv ite lle l, vagy eggy  Beszédrésznek  eggy  
értelmére nézve hasonló Beszédrész helyett való 
használásával, hasonlókép igen gyakran élhetünk 
minden tartózkodás nélkül , a’ hol nyelvünk azt meg­
engedi : a’ környülállások többnyire megmutatván, 
hogy ez vagy amaz szó mitsoda Beszédrésznek vé­
tetik p.o.  mássalhangzó  valóságos részesülő és igy  
másealértö, azt még is bátran használhatom ma- 
gánértó  helyett és azon képzetnek kijelentésére 
mellyet a’ Németek @i(b(Uautcr, a ’ Deákok vocalis 
által jelentenek ki.
Ugyan ezen tekintetből könnyebben meg lehet 
engedni a’ régi szavaknak a’ távolabb lévő képze­
tekre , mint a’ rokonosokra való által vitelét p. o. 
iv valóságosan a’ nyílnak eggy  részét teszi,  az újab­
bak azt a’ Deákok és Németek példája szerént,  a’ 
papiros eggy  bizonyos mennyiségének megnevezésé­
re is kezdették használni. Ez által valósággal nyel­
vünk határozottsága nem eggy  könnyen tsonkítat- 
hat ik;  azon képzetek ugyan is , meilyek ezen egg y  
szó által jelentetnek ki, nem eggy  könnyen jöhetvén 
hasonló körn yülá llá sok  közzé ,  és azért az előadás­
ban bajosan is támadhatván azon kétsé g, hogy va- 
lyon mellyih értelembe kelljen azt venni. Feljebb 
láttuk mindazáltal , hogy az értelmeknek illy me­
részebb elváltoztatások , a’ nyelveknek miveltcbb ál»
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lapotjokban más tekintetekből ti lalmaztatik, melly- 
re nézve az illy esetekbe soha sem lehetünk elég1 
szemesek.
Az eddig mondottakból könnyű lesz álta 1 látni, 
hogy miért lehet az értelem elváltoztatást olly szé­
pen , jól és a’ határozottság veszedelmeztetése nél­
kül használni a’ tudom ányos és mesterségbeli k ife ­
jezések, vagy az úgy nevezett mesterszavak készí­
tésére. A ’ részesülő, határozó , e lö l ,  utóljáró  , 
egyen lítő  szesz ’s a ’ t, tulajdonképen és részszerént 
a’ közönséges életbe egészszen egyebet tesznek mint 
a’ Grammatikába, participium  , adverbium  , prae­
p o s itio ; a’ földleírásba aequa tor ; a’ Chimiába Gáz 
’s a ’ t. Az illy mesterszavak a ’ külömbözö tudomá­
nyokban és mesterségekben, olly külömbözö á lla ­
potokban fordulnak elő,  és az általok kijelentendő 
képzet jó előre o lly  szorosan meghatároztatik, hogy 
azokat a’ vigyázó elme tulajdon és közönségesebb 
értelmükben nem eggy  könnyen veheti. Egyébbaránt 
hogy az illy mcsterszavak kifejezésére, meghatáro­
zására szolgáló képzetnek , valamint minden érte­
lem elváltoztatásban , helyesnek, a’ dologgal meg- 
eggyezönek kell lenni , már felyebb láttuk.
A’ határozottságról végezetül meg lehet jegyez­
nünk, hogy az , az irás nyelvében  sokkal szüksé­
gesebb, mint a’ közbeszédben , eggy  felöl mivel ott 
a’ tisztább, jobban megszorított képzetek,  tisztább és 
jobban meghatározott szavakat kivánnak, másfelől pe­
dig , mivel itt az el'öhang a’ holt szónak segítségül 
jővén , az eggyes szavaknak adott hangejtés a’ tá­
madható kétségeket igen gyakran eltörli. Mellyre 
nézve nem kell megütköznünk azon , ha a ’ határo­
zottság végett kénytelenek vagyunk az eggyes sza­
vakra é9 szóllásokra nézve olly kis változásokat is 
javasolni , mellyek a’ közönséges beszédben majd 
egészszen elvesznek. Még magában az írás - nyelv-
285
ben is az előadás külömbözö nemei a’ határozott­
ságnak külömbözö gráditsát óhajtják. így a’ költői 
n y elv  kevesebbet kíván mint az ékes szállás, ez keve­
sebbet mint a’ történetielőadás, ez pedig megént keve, 
sebbet mint az o k ta tó , melly minden kétes értelem­
nek nyilvánságos ellensége. Ebből tehát nyilván kö­
vetkezik , hogy tsak az a' nyelv lehet valóságosan 
határozott,  melly minden tudományos tekintetbe tu ­
dom ányosan  ki vagyon mivelve. Valyon nyelvünk 
mostani állapotja nem bizonyítja é azt ?
HARMADIK SZAKASZ
A' nyelv rövidségéről•
Valóban nem kiss tökélletessége eggy  nyelvnek 
az ,  ha gondolatainkat,  minden szó vagy hangsza­
porítás nélkül röviden jelenthetjük ki ,  ez nem tsak 
gondolataink közlését könnyebbíti , hanem előadá­
sunknak eggy  különös belső e rő t, eg gy  kifejthetet- 
len bájt is ád. Valyon a’ külömben keményen hang­
zó , sok külömbözö részekből tarkán öszszevegyített 
L a tiu m i nyelv, mellynek e’ részben az elsőségét 
minden más nyelvek kénytelenek által engedni, nem 
fosztatna é meg legjobb szépségétől ha a' kifejezé­
seknek azon bámulandó rövidségét, melly ötét az 
emlékek írás m ódjára  (stylus lapidaris) minden es­
meretes nyelvek között legalkalm atosabbá  teszi 
eggyszerre elvesztené ? Valyon Tacitusnak  eléggé 
soha sem bámulható előadása , azon velős rövidség 
nélkül, mellyet a’ Latány nyelvből költsönözö tt , a ’ 
több nyelvekre nézve nem vólna é sokkal könnyeb- 
ben követhető?  Bizonyára minden nyelvmivelönek 
szép elmulhatatlan kötelessége a’ n yelvn ek  minden 
megengedhető módokon való rövidítése, a’ híjába 
való szükségtelen hangoknak elkerülése, a’ nyelvből
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kiirtása. Egyébbaránt hogy itten nem a ’ tudatlan 
Íróknak vagy beszéllőknek helytelen, és üres szó 
szaporításáról, melly a' nyelvnek nem tulajdonítat­
hat ik ,  hanem a’ nyelvben helytelenül betsú szott 
hiába való hangok  és szavak kirekesztéséről vagyon 
sz ó,  minden könnyen által láthatja.
A ’ rövidség mindazáltal a’ nyelvmivelés másod 
rendű  tzéljaí közzé tartozván, az által nőm tsak a’ 
nyelv ősi term észetet nem lehet sérteni , hanem an­
nak a’ nyelvmivelés több Jobb tzél/ai és nevezete­
sen a' határozottság , az értelm esség  , tisztaság  , 
sőt még a’ szép hangzás előtt is meghunyorodva 
viszsza kell vonulnia p. o. S ta ll  és Schola  rövideb- 
bek mint akár istá lló  akár Oskola', de mind e’ mel­
lett is nem lehet a’ Magyar nyelvbe sem az eggyik- 
k e l , sem a’ másikkal élnünk, mivel az istá lló  és 
oskola  a’ Magyar nyelv természetével jobban meg- 
eg gy e z ne k, szebben hangzanak.
Továbbá a’ külömbözö nyelvekben az állap-han­
g o k ,  az egész alkotás és a’ szók öszszeszerhezteté- 
sök , következőleg azoknak egész természetük k ü ­
lömbözö lévén,  és az ellen semmi esetben, és igy 
a ’ rövidítésben is vétenünk szabad nem lévén , ter­
mészetesen következik , hogy minden nyelvben a’ 
rövidség  ideájának külömbözőnek kell lennie. Na­
gyon hibáznánk tehát ha arra akarnánk törekedni, 
a ’ Magyar nyelvet úgy akarnék mivelni , hogy az 
kifejezéseinek és fordulásainak rövidségére nézve 
akár a’ B e á k , Német vagy akármelly más nyelvel 
minden tekintetben vetekedhessék. Ez a’ nyelv ter­
mészetének végromlása nélkül nem történhetik meg, 
de nem is szükséges ; a’ rövidség hiánosságát a ’ 
nyelvnek több más szép tulajdonságai,  és a’ né- 
melly tekintetbe hiába való hang vagy szósz-porí- 
tá st , a’ más részben való ékes rövidség kipótolhat­
ják. Ha a'Magyar nyelv természetét,  jól meg viagal-
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juh , bizonyosan azt fogjuk találni , hogy az igen 
sok tekintetbe az előforduló képzeteket kevesebb szá­
mú szavakkal teszi ki mint akár melly más nyelv; 
mellyik az,  melly a’ lehetőséget,  miveltetést, gya­
korlást ’s a’ t. jelentő igéink által kifejezett képze­
tet több szavak segítsége nélkül elő tudná adni ? 
mellyik az mellyben a’ tselekvö és közép igék kö­
zött való kényes külömbség,  majd minden esetek­
ben, tsupán eggy  szó által jelentethetne ki? igaz 
ugyan és nem lehet tagadni , hogy mi is kénytelenek 
vagyunk némelly képzeteket több szavakkal kifejez­
ni , mellyeket más Nemzetek eg gy  szóval vóltokké- 
pen előterjeszthetnek; de valóban nagyon hibáznánk 
ha ennek okát mindég a’ n yelv  természetében ke­
resnek , ezt inkább lehet nyelvünk iniveletlen  szűk 
voltának tulajdonítani. Mihelyest nyelvünk a' jelen­
lévő szükség szerént clegendöképen bővítetni f o g ,  
az illy helytelen körülírásoknak el kell tünniek.
Az eggyes szavaknak kiterjedését vévén mind- 
azáltal ; épen olly kevésbe lehet tagadni ,  hogy nyel­
vünk a’ többekkel rövidségére nézve,  nem veteked- 
hetik. Mind a’ mellett is,  hogy az e red eti, és ab­
ban az eredeti gyökerek majd minden eggy  ta gn­
ak  , sőt még ezen eggy  tagú gyökerek is , annak ter­
mészete a’ több mással-vagy magánhangzók kedvet­
len eggymásra következését nem szenvedvén meg,  
többnyire tsak igen kevés betűkből állanak , még is 
minden esméretes pallérozottabb nyelvek között,  
eggyben sem fordáinak olly számos idom talan hosz- 
szaságú  szavak elő mint a’ Magyarba. Ennek okát 
keresvén, azt ezen három környülállásokban fogjuk 
találni t
i-ször Hogy a’ Magyar nyelv természete meg­
engedi,  a'mint felyebb megjegyzettük , némelly kép­
zeteknek f mellyek más nyelvekben több szavak se­
gítségével  fejeztetnek k i ,  eg g y  szóval leendő ki-
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jelentésüket,- ide tartoznak a’ lehetségct, mivelte- 
tést jelentő ige ragasztokokon kívül azon számos 
utoljárúk , rnellyek a’ fő képzetet jelentő szóval szo­
rosan eggyesülnek.
2-szor A ’ Magyar nyelvnek a’ származékok al­
kotásában való nagy könnyűségében, melly által 
megtörténik,  hogy ugyan azon gyökérhez,  eggy- 
más után két ,  három, sőt több ragasztékok is já­
rulnak p. o. eg g y -es-ü l-e t, kár-os-it-tat-ás  ’s a’ t.
5 szór Hogy a' Magyar nyelvben nem tsak a’ 
szá rm a zta tá s , hanem a’ ha jlitá sbéli ragasztékok  
is jobban megtartották eredeti formájokat, és igy 
nem állanak eggyes hangokból , vagy betűkből mint 
sok más nyelvekben , hanem egész sza la g o k b ó l, 
mint: Úr-adalom , já r -já to k , in-nának  ’s a ’ t ,  hol 
az illyen ragasztékok boszszaságokra nézve a’ tör­
zsöket jóval felyül haladják. Ezek szerént tehát az 
eggyes szóknak nagy kiterjedésük, szerfelett való 
hoszszúságok méjjen a’ nyelvünk alkotásában, ter­
mészetében fekszik,  ezt tehát,  a’ mennyibe ugyan 
nyelvünk tökélletlenségének tekinthetnek is, abból 
egészszen ki nem ir th a tju k ,  és azt az íróknak,  a’ 
hol tudniillik előadások ékességét gátolhatná , mes­
terséges fordulásokkal kell enyhíteniek.
Ezek szerént nyelvünk rövidsége előmozdításá­
ban fő törvényünk lehet,  hogy m ind azon to ld a lé­
kokkal rnellyek  « ’ n y elv  törvényiéi , a * h ely es  
A n a lo g y ia  útm utatása szerén t, va^y a ’ hatha­
tósabb értelm esség, a ’ szükséges határozottság  és 
szép hangzás tekintetéből nem szükségesek , akár  
új szavainkban, akár szóllásm ódjainkban élnünk  
kárhozatos volna  , és a' h o lilly e k r e  találunk, azo­
k a t n yelvünkből minden tartózkodás n élkü l k i ­
irtha tju k.
Hibázunk tehát midőn két egészszen eggy ér­
telm ű  ragasztokot ugyan azon eggy  szóban öszsze-
al-
alkotunk, vagy a’ már készekbe megszenvedünk p. 
o. eggyes-ül-öd-ik; már maga az eggyes-űl, vagy 
eggyes-edik  vóltakép kiteszi azon képzetet, mellyet 
azzal akarunk kijelenteni. Még nagyobb helytelen­
s é g ,  ha u g ya n  azon végzet kétszer fordul elő eggy 
szavunkba, mint: f a l - a t o z - a t , kedv-es-ség-es, az 
illyen kifejezések, a ’ széphangzás ellen is nem kevésbé 
vétvén. Ha mindjárt az olly származékokkal való élést, 
mellyekben a’ gyökér hiába való származtatásbéli ra- 
gasztékokkal  bővíttetett,  egyenesen nem kárhoztat­
hatjuk, úgy még is az új szók alkotásában azt e lk e li  ke­
rü ln ün k  és valóban ditséretet érdemelnek azon ha­
zánkfiai, kik az illy származékokat a’hiábavaló ragasz- 
téktól, az Analogyia és a’ nyelv törvényei szerént, meg­
tisztítják, a ’ rövidebb, szebben hangzó  és taláin már el 
is a v u lt g y ök erek et, legalább némelly esetekben 
új életre hozni ügyekszenek. p. o. B ékesség , ke­
gyesség  valóban a’ hoszszú és ok nélkül hoszszab- 
bított gyökerek közzé tartoznak; mert Béke y k eg y  
magokban hasonló értelmű magánértök, mellyek- 
böl lettek B ék-es , kegy-es  , mássa lértők ; és ezek­
ből új magánértök,  Bék-es-ség , k e g y e s s é g  ; jól­
lehet tehát,  a ’ közönséges szokás meghatalmaz ben­
nünket reá,  hogy ezen utolsókkal él jünk, azért még 
is nem kárhoztathatjuk azon érdemes íróinkat , kik 
előadásaikban, a’ rövidebb helyesen felkeresett,  és 
valóságos értelmükre könnyen meghatározható g y ö ­
kereket is használják; annyival kevésbe pedig,  mi­
vel nyelvünk rövidsége mellett,  ez által annak ékes­
ségét és hathatós bőségét is előmozdítják , ezen 
gyökereknek szép hangzások,  kellemetességök azo­
kat a’ fentebb költésre különösen alkalmatosokká 
tévén , míg az esineretesebb békesség és kegyesség 
a ’ közbeszédben , az oktató  és történeti előadások- 
bán megmaradhatnak.
A ’ felesleg1 való tóldalékok kihagyása a’ szállás- 
módokra  nézve kívánatosabb mint az eggyes sza­
vakra nézve, kivált mikor a’ Lélek keményebb meg- 
rázattatása forog f e n ; ez akkor a’ kitétel minden 
tsekélyebb fáinságait, minden keveset jelentő ösz- 
szekötő szótskákat örömest áltugordván, hogy a’ tzél* 
h o z ,  melly egész ügyeimét e lfogla l ja ,  annál hama­
rább juthasson, A ’ melly nyelvben illyenekre nem 
ta lá l , az ötét jobban elragadja. Azért hathatósabbak 
minden miveletlen nyelvek , mellyekben az illy fain- 
ság ok , öszszekötö szótskák nem találtatnak > mint 
a’ miveitek , mellyek megint határozottságokra néz­
ve múlják felyül amazokat» A’ szükségtelen toldalé­
kok mindenkori és a’ kevésbé szükségesek némelly- 
kori elmellözését tehát minden nyelvben óhajtanunk 
k e l l , de ez gyakran nagy nehézségekkel vagyon 
öszszekötve; az illyenek a’ mennyibe közönségeseb­
ben elterjedtek , a’ nyelvek belső természetében mé­
lyebben megrügzvén és a’ nyelv egész alkotásába 
elhatván, azért az illyenekkel,  a’ legnagyobb vi­
g y á z a tta l  kell bánnunk, hogy nyelvünket zűrzavar­
ba ne hozzuk. Eggy  példa legyen elég a’ dolog fel­
világosítására. A ’ vagyon  igének részesülője olly 
nagyon elterjedett nyelvünkbe, hogy azzal minden 
nyomton kénytelenek vagyunk élni. Midőn valamelly 
m agánértöt, valamelly más magánértövei, ez vagy 
amaz utóljárő  segítségével öszsze akarunk szerkez- 
tetni a’ közönséges szokás szerént a’ valót majd min­
dég köziekbe kell szúrnunk p. o. jó m óddal való  
bánás , jó  szándékból való b o tlá s , a' szépnek elő ­
mozdítására való intézet ’sa ’ t. Ez nyelvünkbe úgy 
látszik hiába való bővítés, az illy esetekbe a’ józan 
okosság szabásai szerént a’ való  a’ dolog értelmére 
épen nem tartozván ; de külömben is , ugyan azon 
e g gy  szónak olly gyakori elüfordúlása a’ nyelv szép 
hangzását is nagyon megrontja, a ’ fület nem ke-
tréssé sérti. Nem lehet tehát tagad ni, hogy ezen 
v a ló n a k  e lh a g y á s a  egész nyelvünk tökélletességé- 
nek nem tsekély előmozdításával lenne eggybeköt- 
ve *) melly tekintetből azt újabb Tudóssaink közül 
némellyek meg is próbálták. Ezen részesülő mindaz- 
által a* hoszszas szokás 'által magát az iIly öszsze- 
szerkeztetésekben olly szü k ség essé  tudta tenni, hogy 
már szinte a5 nyelv természetébe látszik gyökerez- 
tetni, és azért annak elhagyását eggy  á t a ljá b a n ja ­
v a s o ln i  lehetetlen; jóllehet talám némelly eggyes 
esetekben, mellyeket az író jó ízlésére % és nyelvünk 
természete legkényesebb változásainak tökélletes es- 
méretére kell bíznunk , azt m e g e n g e d h e tjü k .
A ’ szükséges rövidségnek nyelvünk természeté­
hez képest Való elérésére szolgáló m á s o d ik  tö rv é­
n y ü l  megállapíthatjuk részszerént a’ józanokosság 
útmutatása) részszerént az eddig előadott tekintetek 
szerént : h o g y ,  k iv á lt  m id ő n  ú j s z a v a k a t  a lk o tu n k  
a z  e rre  v e z e tő  m ó d o k  k ö z ü l , m in d é g  a z t  v á la s z -  
s z ű k , m e l l y  s z e r é n t a z  ú j  s z a v u n k  le g r ö v id e b b e n  
k é s z ít e t h e t ik  ,  a ’  m e n n y ib e  t u d n i i l l i k , e z t  a k á r a ’ 
n y e l v  te r m é s ze te  a k á r  a ' h e ly e s  A n a lo g y ia  és a z  
ú j szó  é r te lm é n e k  a ’  k ije le n te n d ő  k é p z e tte l v a ló  
m e g e g g y e z é s e  m e g e n g e d ik  ;  a z  id o m ta la n  h o s z s z a _ 
s á g ú  ú j s z a v a k k a l v a ló  é lé st p e d ig  jo b b  e g g y á t a l -  
já b a n  e l k e r ü l n ü n k ,  m é g  a k k o r  i s ,  ha v a la m e lly  
k é p z e t  k ife je z é s é r e  a ' szü k ség es szó  h íjá v a l v o l­
n á n k  ,  és e ze n  h iá n o s s á g o t  m ás jó  e r e d e ti  a lk o -
*) ,, A' v a ló  és h o g y  szóknak feletébb sokszori elő- 
fordúlását, melly a’ beszédet részszerént kése­
d elm essé  , részszerént e r ő tle n n é  és minteggy 
la n k a d t á  teszi méltán igyekszenek íróink el­
kerülni “  így szóll nyelvünk eggyik e sm e rö je . 
K is s  J á n o s  a ' M a g y . n y e lv n e k  m o sta n i á lla ­
p o tjá r ó i m iv e ite th e té s e  m ó djáról eszk ö zeirő l. 
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tussal nem pótolhatnák ki. Ezen törvény volt sze­
mem előtt , midőn a’ közönségesebben használt, 
m agánérthetó  , mássa/érthetó és a’ Debretzeni 
G ram m atika  által javasolt magában  vagy magára 
hangzó  vagy érthető  hellyet ezen rövidebb a* dol­
got  szinte o lly  jó l  kifejező és a’ G ya rm a th i n y e lv ­
mesterében is előforduló m agánértő, más sál ért ö , 
m agánhangzó  kifejezésekkel éltem. Ezen törvény 
útmutatása szerént kellene kárhoztatnunk a' mondo- 
latban  elő forduló m indenm ényedelem nek  (univer­
sitas) alkotását is , ha mindjárt az a’ nyelvterm é­
szete és az A n a lo g y ia  szabása szerént volna is ké­
szítve.
Nem lehet tagadni ,  hogy a’ nyelv rövidsége nem 
kevéssé mozdíthatik elő az öszszetett szavak  által; 
inellyek egész körülírások helyett szolgálván , az e- 
gész előadást nagyobb kerekséggel ruházzák fel. A’ 
hol tehát a’ dolog és a’ nyelv természete megenge­
dik ott éljünk az ö szszetételle l; arra mindazonáltal 
vigyáznunk kell , hogy  az illy szavak igen hoszszak 
és azáltal nehezen folyók ne legyenek. Ha Campe 
ezen tekintetből méltán kikeli a’ Zusam m ensetzungs- 
übertreibungen  az A ufm erksam keitsw ürdigung e 1- 
len *) úgy valóban nekünk e’ részben még sokkal 
szemes ebbeknek kell lennünk, nyelvünk a’ mint fe- 
lyebb láttuk, az idomtalan hoszszaságú szavakra a- 
zon kivül is nagyon hajlandó  lévén. A ’ hol azt el 
nem kerülhetjük , ott jobb a’ körülírásoknál meg­
maradnunk, azok külömben akármelly kedvetlenek 
legyenek is. g
*) Über dia B einigun g und Rereicherung dér Deu- 




A’ nyelv tisztítás szélesebb értelembe abban áll, 
hogy mind az a’ mi annak természetével ellenkezik 
kiirtassék. Erről mindazáltal most itten nem szél­
iünk , mi azt sokkal szorosabb értelembe vévén, azon 
tsak az idegen szavak elkerülését értjük.
A ’ Görög n y elv  , melly már az első Században 
Christus  születése után, elöbbeni tökéletességéből 
sokat elvesztett v o l t , a ’ negyedik Században mind 
jobban jobban kezdett romlani tisztaságára , helyes­
ségére nézve. A ’ Császári lakásnak Constantina- 
p olyba  lett által vitele után (o5o-dik észt.) számos 
Római szavak és szerkeztétések, azután pedig a' Gö­
rög  Birodalmon keresztül költözködő és abban meg­
telepedett pallérozatlan n em zetek ; a’ G o th o k , 
Bolgárok^ Arabsok  béfolyása , és végre az Olasz 
Országgal támadott kereskedési öszszeköttetés által 
egész külső formájára, és belső alkotására nézve, 
úgy e lv á lto z ta to tt , hogy az új Görög n y elv  melly 
e’kép eredett, tsak az eggyes szók hasonlatossá­
gára  nézve emlékeztet a’ régire. A’ jelesebb írók 
ugyan minden módon ügyekeztek azon, hogy ezen 
rom lásokat az irásnyelvböl kirekeszszék. Sok szá­
mos Tudósok,  a’ régi  Görög nagy elmék előadásá­
nak követése által kívánták ezt elérni, és ezen töre- 
kedésnek köszönhetjük némelly B íza n tiu m i íróknak 
tisztább és betsesebb munkáikat , ide tartoznak Sy- 
ncsios , Theophilaktus  , Sim okattos  , ’s a’ t. Mások 
a’ régi H elleni n yelvta núlásán ak  könnyebbítését 
gondolták,  ezen undokság eltávoztatására, a ’ leg­
jobb és bizonyosabb módnak , és nem lehet tagadni 
hogy  Stobaeos, P hotios  , Suidas és több más n y elv  
vísgálók  ebbelí fáradozásaiknak sokat köszönhetünk.
De mind ezen (igyekezetek foganat nélkül maradta!;, 
aziidegen részeknek kárhozatos beiktatása  á l ta l , 
a ’ szépen hangzó nyelvnek egész K haraktere  meg- 
vesztegetetvén. *)
Hasonlót vészszük észre a’ ’ Sidó nyelvre  nézve 
is. Tsupán a’ Szentirás külömbözö időkben Írott ré­
szeit szorosan megvisgálván is látjuk, hogy a’ Hiob 
könyvében a’ ’Sídó nyelv nem tsak kemény és dara- 
bős , hanem Arabs-ságokkal is tellyes; a’ B írák köny­
vében miveletlen és v idéki ; D ávidnál ’s Salam on«> 
n á l hangzik az a* maga legszebb tiszta sá g á b a n , 
erejében. Későbbre megént lassan lassan romlani 
kezd , és a’ siám kivetés után írt könyvek C ha l- 
daeai-ságo\\k%\ rakva vagynak, m ellybe  végre a 
’Sidó nyelv egészszen á lta l is m egyen. Ebből ere­
deti a’ megtisztítás,  ép a’ régi  szépségek víszszaállí- 
tása által Spanyol Országba a’ B a b b ia k ’ valamivel 
tisztább n y elve**). De ezen erőltetett fény nem so­
káig tartott,  a’ nyelv újra elrnetsevészett és valyon 
lehet é nagyobb undokságotVéyzehű, mint a’ mosr 
ta n i ’Sidók kedvetlen n yelvök ?
Az eredeti Német nyelv történeteinek megvis- 
gálásából szinte iIly igazságokra jutunk. Melly szé­
pen hangzik ez L uther M ártonnak  munkáiban, ki­
vált pedig az általa fordított Szent írásba , nem lé­
vén idegen szavakkal és szállásokkal terhelve ? ***) 
Melly nagyon külömbözik ennek hathatós, belső erő­
vel tellyes nyelve a’ tizenhetedik Század végén,  és
*) Joh. G ottfr. Eichhorns G eschichte der L ittera - 
túr von ikren A n ja n g b is  a u fd ie  neuesten Zei~ 
ten. Gött. i8o5. 1. kötet 492. I.
**) Adelungs M ithridates  í-sö Darab 5$6. ’s köv. 
lapok.
*•*) Azt álítja Bödiker  Német nyelv tanító könyvé­
ben , hogy Luther  tsak ezen két idegen szót 
disputiien  és M usica  használja; jóllehet ez nem
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a’ t izennyoltzadik elejében élt német íróknak idegen  
szavakkal és szállásokkal megfertéztetett előadá­
soktól ? Vallyon mostani fé n y é t  belső gazdagságát,  
nem a' nyelv helyes tisztítá sá n a k , a’ belső elemen- 
tumai újonnan történt felélesztésének köszönheti é ? 
Ha akkor midőn a’ Német nyelvnek Frantzia  szók­
k a l ,  és szállásokkal való meg fé r t  éztetésébe , a* 
múlt Század első felében leginkább szokásba jött 
v ó l t “  igy szóll Campe *) „ n e m  támadott volna 
eggy  T á rsa sá g , —  mellyet mi háládatlanúl szinte 
tsak nevetséges óldalról,  és nem érdemes, hasznos 
voltáról e smerünk,—  hogy ezen fonákságnak  haza­
fi bátorsággal és tűzzel ellene dolgozzék;  ki tudja 
hogy nem volna é most eggy  nyelvünk, melly a* 
tiszta németséghez olly közel állana, mint az 
A n g o ly  nyelv a’ régi B rittekéhez. “
Úgy de azt mondhatná valaki , hogy a’ F ra n tz , 
Olasz és A n g o ly  nyelvek szint olly miveitek , kel- 
lemetesek , mint akármelly más, és még is majd eggy  
szavak sints mellyet egészszen tu la jdon okn a k  vál­
hatnak. Ezt ugyan kétségbe hozni nem lehet. De 
ezek Leány nyelvek lévén egészszen más természetűek 
mint azok mellyekröl most itten, a’ tisztításról értekez­
vén, szó lehet. Úgy de mit árt, ha akármellyík nyelv is 
a ’ Leány nyelvek természetét v eszife l, ha ez által azon 
tö k élletesség et, azon f é n y t  nyerheti meg,  mellybe 
szemléljük az említett nyelveket? Ha ezen termé­
szetet eggyszerre felvehetné, valóban nem ártana 
sem m it i s ,  vagy legalább igen k ev eset , de ez tsak
áll m e g ,  mert előfordul nálla S ecte , P s a lte r , 
A r c h e , Syrten  ’s a’ t. de még is bizonyos az, 
hogy  ö tisztaságára n ézve, még a’ legújabb 
írókon is szégyent teszen.
•)  ilber die R einigung und Bereicherung dér Deu~ 
tschen  Spr. i 3. 1.
lassan történhetik meg:, a’ felvett idegen szók által, 
a’ nyelvnek először meg kell rom lani j  az i l lyeggy- 
máshoz nem illő elementumoknak, hoszszas ideig 
kell eggymáshoz surlodniok, míg darabosságokat 
elvesztvén, öszszzillen ek , és eggy  tökélletes egész­
ben öízj-zefornak. *) Bizonyítják ezt az említett nyel­
vek példái | mellyek még a’ közép Századokban  is 
nagyon durván harsogtak,  és anya nyelvükhöz job­
ban hasonlítottak, mint most. Kár volna tehát eggy 
eredeti n y e lv n ek , mellyben magában megvagyon az 
eredeti szók által való bövíthctésnek megbetsülhetet- 
len tehetsége,  ezen kedvetlen állapotba viszszalép- 
n i ; ha mindjárt az által ném elly részben való  tö- 
kéllQtességet is nyerne; már pedig az a’ belső erő , 
azon kifejthetetlen báj és mindég tartó értelmesség 
mellyet tsak az eredeti nyelvekbe  kereshetünk, so­
ha semmi egyébb tökélletesség által sem pótoltat- 
hatik ki.
A ’ nyelvtisztasigának illy megbetsülhetetlen 
ha szn a i, a’ tisztátalansógnak illy kedvetlen követ­
kezései lévén, nem »tsudálkozhatunk raj ta ,  hogy 
majd minden Nemzetek , olly annyira ügyekeztek 
nyelvek tisztaságának megtartásán , és helyre állí­
tásán. Jóllehet a' D eák  nyelv annyit höltsönözött a* 
Görögtől , hogy szinte ennek Leányává l e t t ; még is 
a’ Romaiaknál a’ nyelvnek Görög kifejezésektől való 
megtisztításán több Tudósok munkálkodtak, azt so­
kan óhajtották. Esméretes Cicerónak ebbeli ügyehe- 
zete , és Quintilianus hány Görög kifejezéseknek hoz­
za fel Latán fordításait; sőt a’ Kegyetlen Tiberius  
annyira ment, hogy ezen Görög szó M onopolium  
kiejtése előtt a’ Senatustól engedelmet k é r t , más 
Ízben pedig eggy  parantsolatból az Embléma szót
#) Leibnitz (eml. hely. annak munkái 6-dik Dar. a. 
Rész 15. I.) erre legalább eggy  Századot kiván.
kivonatván, meghagyta , hogy a’ helyett c ggy  új 
eredeti Deák szót készítsenek, vagy a’ mennyiben 
e’ lehetetlen volna, helyette körülírással éljenek.*) 
A l i -  B en  - A bi -T a leb  K a lifa  abbéli kívánságának , 
hogy az / f á m n a k  további kiterjedésével , az Arabs  
n y elv  meg ne vesztegettessék , és a* maga tisztasá­
gában megtartassák, köszönheti az legelöszer Gram ­
m atikában  lett foglaItatását. **) A' Németeknek 
nyelvök tisztasága mellett való buzgóságok már ré­
gen felélesztetett, és még most is szüntelen tart. 
Ennek bizonyságai a’ szám talan  elterjedett,  és nap­
ról napra nevekedö új szavaknak nagy mennyiségén 
kivül Campénak a’ nyelv gazdagításáról és tisztítá­
sáról irt értekezése , ***) több hasonló foglalatú mun­
k á k ,  és most közelebbről a ’ B e rlin i nyelvm iveló  
társaság  által,  a’ tizenhetedik Század közepén a* 
Német nyelvről \Schottel által irt munkának legjobb 
és mostani kornyülállásokhoz képest legalkalmato- 
sabb kidolgozására  j fel tett jutalom.****) Hogy a’ 
H ollandok  melly nagyon ragaszkodnak nyelvüknek 
tisztaságához felyebb bővebben láttuk. *****) Ezen 
Nemzet Holberg szerént minden idegen szavak eránt 
épen olly türedelmesség n élkü l v a ló , a’ miilyen tü-
*) Svetonius in Tiberio cap. Ji.
**) Eichhornnak  fely. eml. munkája í-ső Darab 
601. lap.
***) Ezen munka mellyet többször volt alkalmatos­
ságom említeni a ’ B erlin i K- Akadém ia  által a* 
jutalomra érdemesítetett. Jóllehet az itt ja v a ­
so lt szavak  között sok undokság  találtatik, az­
ért még is a ’ benne felállított princípium ok na- 
gyobb részint helyesek-
**•*) Ebben különösen megkivántatik, hogy minden 
idegen kifejezések  elinellöztessenek és még a' 
tudom ányos mester szavak is ném etül jelentes­
senek ki. Hálái tudós újság idei 61-ih Darabja. 
****♦ ) Fely. 108. 1.
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redelmes az idegen vallásokra nézve. *) A ’ Nagy 
Katharina  az Orosz n y e lv  kimíveltetését óhajtván f 
fő szemügyét arra fordította, hogy azt mind azon 
idegen sza v a k tó l, mellyck az újabb orosz palléro- 
zottság idő pontjától fogva tsúsztak b e , megmentse, 
és azokat helyesen alkotott és a’ Sláv n y elv  kebe­
léből vett eredeti szavak  által szükségtelenné te- 
gye  **) X K á ro ly  Svéd Király még tovább m en t , 
a ’ Prédikátoroknak megparantsolván , hogy  a’ tizzta  
Svéd nyelvel éljenek > és az ítélő Székeknek szorosan 
megtiltván , hogy nyelvüket idegen szókkal és szál­
lásokkal ne keverjék. ***)
Hlyen hathatós okoktól índítatván és illy pél. 
dák á lta l buzdítatván nem veheti senki is rósz né­
vén,  hogy az eredeti szép Magyar nyelvre nézve a’ 
nyelvtisztítást ajánlani bátorkodunk, és ezen neve­
zetes tárgynak a* jelenvaló értekezésben eggy  kü lö­
nös Szakaszt szentelünk. Hogy mindazáltal itt is az 
adandó szabásainkat valamelly bizonyos állapra épít­
hessük, szükséges mindenek felett,  hogy  az elérhe­
tő és szükséges tisztaságnak képzetét minden tekin­
tetből , a’ lehetséges bizonysággal , meghatározzuk , 
körülírjuk.
Ha a’ nyelvnek idegen hangzatoktól való tiszta­
ságán azt értjük , hogy  az a ’ többekkel semmi te­
kintetben  meg ne eggyezzék , és abba semmi oIly 
szavak és szóllások ne forduljanak e lő ,  mellyek a- 
kármelly más nyelvben  találtathatnának, úgy azt 
kell mondanunk, hogy ez,  akármelly nyelvet is ve­
gyünk fel,  le h e te tle n , de nem is szükséges. L ehe-
*) Annak M orál, A bhandlun g. 2. Dar. 85. 1.
•*) Christ. G ot ti. von A rendt. über den Vrsprung  
dér Europdischen Sprachen. F ra n kfu rt am  
Main igl8- 278. 1.
***) Eichhornnak  fely. eml. munkáját 5-dik Darab. 
5-dik Osztálya 858. 1.
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tetlen  mivel az embereknek, Nemzeteknek eggymás- 
sal való közösülésök, és az u tá n a zá sn a k , vagy maj- 
m olásnak  a& emberi szívben öntött kívánsága az 
eggymástól való költsönözést olly könnyűvé , termé­
szetessé és szükségessé tet ték, hogy a' földhátán 
e g g y  valamennyire pallérozott n y elv  sem. ta lá lta - 
t ik  , melly szám talan  eggyes szavakat ne költsö- 
n ö zö tt  volna,  a’ több más nyelvekből. Ha ezeket 
akármelly nyelvbe is mind ki akarnék irtani, azt való­
ban bőségének,  hajlékonyságának eggy  nagy részé­
től megfosztani,  annak egész mostani alkotásátf e l ­
fo r g a tn i  kel lene; és végre is azt soha sem érhet- 
nök e l ,  hogy  minden előadandó képzetet,  az ide-» 
gén nyelvek segítsége nélkül vóltaképen kitehessünk, 
minden nyelvben , az újabb időkben  nem szaporít­
ható állap gyökerek kissebb számúak lévén , hogy 
sem azok segítségével értelmük tökélletes elváltoz- 
tatása nélkül,  minden új az eddig esméretesekkel 
semmi atyafiságban nem lévő képzeteket kifejezhes­
sünk. De az iIly tisztaság szükségtelen  is , részről 
mivel ugyan azon eggy  szónak több nyelvekben va­
ló feltalálásából nem mindég következik,  hogy egy- 
gyik a’ másikától,  és még kevesebbé, hogy épen a’ 
mi nyelvünk költsönözte  volna az idegenektől, mág 
felől pedig,  mivel az idegen szózat nem tsupán az­
ért kárhozatos,  mivel id eg en , hanem mivel és a’ 
mennyibe a’ n y elv  term észetével ellenkezik. Ezek­
ből tehát nyilván következik hogy a’ nyelvünkben ta­
láltató minden idegen szavakat,  valamint kiirtani 
nem lehet,  épen úgy némclly esetekben azokat ezen 
túl is költsönöznünk szabad és kell. A’ valóságos el­
érhető tisztaságnak képzetét tehát, mellyre minden 
eredeti , és igy a' Magyar nyelvben is törekednünk 
k e l l ,  abban helyheztetjük: hogy a’ nyelvben t9akoZ- 
ly a n  idegen  szavak találtassanak , és tsak az ollyak 
vétessenek fe l , mellyek annak tulajdon A n a lo g y iá -
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javai megeggyeznek , és szükségesek^, vagy a’ mel- 
lyeknek idegenségét, felvételük előtt valamelly vál­
toztatás által lefaragtuk  , hogy azokra a* hazafiúi- 
tás szent bélyegét üthessük. *)
Az idegen hangzatok elkerülésére és a’ mennyi­
re lehet kiirtására két in d ító okok ösztönöznek fő­
ként. Először  mivel minden nyelvnek lévén a’ hetük 
öszszeköttctésében , és a’ hangok öszszeolvasztásá- 
ban valamelly különös módja , melly az ö hangej­
tésének Iiharakterét teszi ; az idegen más hangza- 
tú , és egészszen külömhözö szabások szerént alko­
tott szavak, a ’ nyelv hangejtésének fo ly a m a tjá t  
megzavarják és mint idegen részek hangjokra úgy 
mint egész forrná)okra nézve a’ nyelv e g gy s é gé t , 
regulásságát megrontják , kedvetlen kifogásokat for­
málnak. Másodszor mivel az olly hazafiakra nézve 
kik azon nyelvekkel, mellyekböl az költsönöztetik 
esm éretlenek, magokba véve érthetetlenek  ; a ’ töb­
bekre nézve pedig,  minden belső eró és hathatóság  
nélkül valók , tsupán azon eggy  képzetre emlékez­
tetvén , mellynek kifejezésére költsönöztettek, míg 
az eredeti szavak értelme azon nagy sereg a ty a - 
fia s  képzetek  által,  mellyek kijelentésére mind a’ 
gyökér maga, mind pedig az abból alkotott számta­
lan származékok és öszszetételek szolgálnak , és a’ 
mellyekre elménk minden eredeti szó hallásánál ész­
revehetetlenül és hom ályosan  mindég em lékeztetik  
öregbíttetik , nagyobb belső erőt nyer. „  Mitsoda 
„  szók reám nézve a’ M onandria  , D iandria  ’s a’ t. 
„  mellyeket készített a’ nagy Linné  és mellyekröl még 
,, fíóm a vagy Görög Ország is nem tudott semmit is. 
, ,  A ’ Aletaphysica  olly esméretlen előttem mint a’
#) Campenak fent eml. munkája. i5. 1.
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„ n a g y v i l á g n a k  utolsó határ a ’s a’ t. ,l igy szüli eggy  
érdemes tudósunk. *)
Az olly idegen szavakra nézve,  mellyek a’ nyelv 
hangejtése  szerént változtattak e l , és egészszen meg- 
tekíntetvén , mint az eredetiek, a’ nyelv természete 
szerént használtatnak minden esetekben , az említett 
két kedvetlen következések közzül az első  egészszen 
e ltű n ik , a’ másik is pedig nem kevéssé en y h itetik , 
ha azok a’ hoszszas , sok évekig tartott szokás által 
a ’ közbeszédben is elterjedvén, minden hazaknak 
szájában hangzanak , a' II ónnak minden lakossai ál­
tal h a szn á lta tn a k , és talám mint gyökerek számos 
származékok alkotására is szolgálnak. Tem plom , 
K ere szté n y , S zekrestye , Eke , Istá lló  , B arát ’s 
a ’ t. épen olly magyarosan hangzanak, épen olly köz 
értelműek mint akármelly más m agyar szó , és ezek­
től tsak annyiba külömböznek , hogy gyökereik nyel­
vünkbe nem találtatnak fel. Ezen tekintetből tehát 
megáll az egyedül lehetséges és szükséges tisztaság­
nak általunk felyebb kijelentett képzete,  mellysze­
rént a ’ nyelvünk tisztaságának elérésében és megtar­
tásában f ö  törvényül megállapíthatjuk : hogy- az 
o lly  idegen szavakat akárm elly n y elv b ő l vétettek  
légyen  is a z o k , m ellyek nyelvünk hangejtése sze­
rént e lv á lto zta tta k , a’ hoszszas velek élés á lta l 
köz értelm űek le t te k , és ez á lta l m in teg g y p o l­
gárságot n y e r te k , nyelvünkbe bojgatni kár vál­
na ; azokat nyelvünk tisztaságának veszedelmez- 
tetése n élk ü l továbbá is m eg ta rth a tju k ; Ezen kí­
vül is mindazáltal kénytelenek leszünk némelly ide­
gen szavakat nyelvünkben megszenvedni , másokat 
yedig fe lv e n n i , mellyre nézve szükséges lesz jitten
*) P á n tzél P á l a' m agyar n yelv  állapotjárói, ki- 
m iveltethetése m ó d ja iró l, eszközeiről. Pesten. 
1806. y. 1.
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a’ szavaknak külömbözö nemeit többféle tekintetek- 
bői megvisgálnunk , hogy e’ szerént szorosabban 
meghatározhassuk melly szavak árthatnak leginkább  
a ’ nyelv tisztaságának, és mellyek kiirtásán kell kö­
vetkezőleg főként ügyekeznünk: az illyeneket ter­
mészetesen nyelvünk további bővítésében és ékesíté- 
sében sem használhatván.
Hogy eggy  idegen szózat melly külömben isva- 
lamelly ritkábban  előforduló, kevéssé esméretes kép­
zetet jelent, a’ nyelv tisztaságának kevevsebbet árt­
hat , mint eggy más, melly olly köz hasznú , hogy az­
zal minden nyomton kénytelenek vagyunk élni , a’ 
dolog természetéből következik: valamint az i s ,  
hogy az olly képzetek , mellyeknek magokban nin- 
tsen hathatósságo k , és ekép ezt a ’ magok hangje­
leikben sem kívánják meg,  bátrabban tétethetnek ki 
költsönözett szavak ál ta l ,  m in tá z ok ,  mellyek vala- 
melly belső erővel bírván akár magokban véve , akár 
némelly eggyes hörnyülállások között az eredeti sza­
vaknak különösen tulajdon belső értelmességet kije­
lentésekben is meg kívánják ; ezen két nevezetes te­
kintetekre építjük további okoskodásainkat.
A’ beszédnek minden külömbözö részei között a' 
m agánértők azok, mellyek közönségesen véve ritkáb­
ban előforduló képzeteket jelentenek; ez után következ­
nek mindjárt az igék  , mellyek valamivel már job­
ban belé hatnak a’ nyelv természetibe , mint ama­
z ok,  de koránt sem olly annyira,  mint a’ mássat- 
értők és határozók  ; legközértelmüebbek pedig a* 
részetskéknek külömbözö nemeik. Ezen rendel lehet 
tehát őket a’ nyelv tisztításban is néznünk. De ha 
a ’ nyelvünkben polgársággal megajándékozott ide­
gen hangzatokat , számokra nézve ezen tekintetből 
öszszehasonlítjuk is azt fogjuk találni, hogy azok 
eggymást valóban is az em lített renddel v á ltjá k  
f e l ; száz idegen eredetű magánértöre akadunk ,  még
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alig találunk eggy  i g é r e , mássalértőre vagy hatá­
rozóra; a’ több Beszéd részei között alig számláltat­
hatván eg gy  két idegen hangzatot. Ebből tehát ter­
mészetesen következtethetjük : h o g y  mindenek f e ­
le t t  az idegen ig é k , mássale'rtök és határozók k i­
irtásán kell úgyekeznünk  : h e g y  részetskéket épen 
nem  , ig é k e t , mássalértóket és határozókat pedig t 
tsak ritkán és a y legnagyobb szükségben kőltsö­
nözhetünk más n y elv ek b ő l, tsupán a' magánér 
tö k re  nézve adhatván valam ivel nagyobb szabad­
ságot.
A ’ m a g á n é r t ö k r e  n é z v e  i s  m i n d a z á l t a l  s z ü k s é g e s  
k é p p e n  k e l l  v a l a m e l l y  külőm bséget t e n n ü n k  é s  e z e n  
t e k i n t e t b ő l  CampenaU ú t m u t a t á s a  s z e r é n t  *) a z o k a t  
h á r o m  k ü l ö m b ö z ö  o s z t á l y o k  a l á  h ú z h a t j u k ;  l e h e t ­
n e k  a z o k :
1-  szÖr Ollyanok mellyek a’ külső érző eszkö­
zein kkel megfogható tárgyakat jelentenek, és így 
érzékiek  (jinnlich) mint: ablak  , ház  , abrosz ’s a’ t.
2- szor Ollyanok mellyek külső érző eszközeink 
által ugyan megfoghatatlanok , de még is olly kép­
zeteket jelentenek, mellyek valamelly külső érző 
eszközeink,  vagy belső érzeményeink által észreve­
hető tá rg ya kra  vonathatnak, és igy valamennyire 
azok által m egfoghatókká  tétethetnek , e’kép tehát 
nem  érzékiek (unsinnlich) mint P h a n ta zia ,Sym pathia,
5 szór Ollyanok mellyek az értelemnek olly tisz­
ta képzeteit jelentik, hogy azok sernmikép nem vitet­
hetnek viszsza a’ külső érző eszközeink, vagy  bel­
ső érzeményeink által megfogható tárgyakra, gondo­
latokra , hanem egészszen tsak az okosságunk által 
esmértethetnek m e g ; és azért okossági vagy  érzé-
*) fely. eml. munkájában 19. I,
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k en fe ly u li  (űberftnnlid;) szavaknak neveztethetnek*) 
mint : H ypothesis, Causalitas  , Substantia.
Az első osztályba  tartozók,  ha azok idegen 
nyelvekből vétetnének is , a* nyelvünk tisztaságát 
nem olly könnyen ronthatják meg,  mint a’ többiek,  
a ’ mint az tsak abból is kitetszik, hogy azok tsak 
eggyes tárgyakra  vitetvén , a' nyelv "belső alkotá­
sában nem terjednek úgy el. Ide járói továbbá, hogy 
azok az új tá rg ya k esméretével terjedvén el a ’ Nem­
zetek között ; a’ tárgy maga mellyet szemünkkel lá­
tunk megmagyarázza a’ dol go t ,  és igy az által meg- 
tanúljuk esmérni azt. De egyébbaránt azok nagyobb 
részint a* köznép szájában  mindég forogván , vagy 
pedig igen könnyen köz értelmükké tétetvén az ide­
gen szózatokhoz nem szokott köznép által ,  nagyobb 
részint már honni köntösbe ö ltö ztettek  , vagy leg­
alább tsak hamar abba fognak öltöztetni. Végre va­
lóságos tárgyakat jelentven azoknak belső hathatós­
ságokra  ritkán , vagy épen nintsen szükség. Sokkal 
kívánatosabb a’ második osztályban  tartozó képze­
teket akár mi módon is eredeti hang^atokkel kiten­
nünk , kivált a’ mennyibe az illy szavak tsupán a' 
belső érzeményeik által tétethetnek megfoghatók- 
k á , itten a' szókba különösen megkivántatván, a’ 
h a th a tósá g , az eredeti szavak gyökereik, és az abból 
alkotott szárm azékok által pedig belső érzeményeik, 
sokkal mélyebb benyomásokat nyernek, a’ kijelentendő 
képzet erejét kétszeresen érzik p. o. A blak és Sym -
*) Hogy az itt használt é rzé k i , nem érzéki és ér- 
zék en fe ly ü li  szavak a’ Német flnnlicb, unftnnficfr , 
űbevfinnltd) szavak képzeteit nem je len tik  tökél­
etesen ki , és talám a’ nyelv természete ellen Í9 
vagynak alkotva jól érzem. A' kerülhetetlen  
szükség  legyen mentségem; ha valaki jobbakat 
nyújt,  köszönettel elfo g a d om , és ezektől Örö­
mest elállók.
p a th ia ,
pathia  , mind a ’ kettő idegen szó, az eggyik olly ké­
véssé hathatós, magábavéve épen oily érthetetlen mint 
a* másik, mindazokra nézve kik a’ Töt és Görög  
nyelvekben nem jártasok ; de az ablakot mindjárt 
megértethetem akár kivel is : annak eszközlésére nem 
szükséges, hogy az ablaknak képzete több mellék kép­
zetek által meghatároztassék , öregbitessék, a’ k ü l­
ső érzem ényeink  annak esméretére vezetvén. Nem 
igy vagyon a' dolog a’ Synpathiára  nézve. Ha ezen 
Görög szó hallására, mellynek valóságos értelmét 
nem tudom,  és melly tulajdon képen reám nézve tsak 
annyit teszen , mint akármelly más kén yem  szerént 
kö ltö tt h a n g , a’ képzetet valamennyire eltalálom; 
és az értelmem azzal megelégszik is,  azért még is 
érzeményem mindég hideg marad: nem úgy midőn 
azt eggyüttérzés  által jelentem k i , itt az esméretes 
értelm es h an go k, a’ képzetet egész kiterjedésében 
feleleven ítvén  , az érzeményeimet hathatósan  moz­
gásba hozván. Ezekhez járul még hogy az illyen 
második osztályú szavaink a’ közönséges beszédben 
nem lévén olly szélesen elterjedve, mint az élőbbé­
inek,  de olly könnyen nem is terjesztethetvén nem 
olly közértelm üek , azoknak honni formákban való 
öntése nem történt m e g ,  és olly könnyennem is ré­
mé nyit et h e t ik , végre pedig hogy azoknak gyakran 
kell a ’ képzet megesmértetésére szolgálni , a’ kép­
zet pedig ritkán segíti elő a’ szó megértését. A ’ mi 
illeti a ’ harm adik rendbeli szavainkat ezek ugyan 
még olly közértelm üek  sintsenek mint az elöbbeni- 
e k , idegen form á joká t nagy részint megtartottak 
és eg gy  könnyen nem is veszthetik e l , továbbá,ben- 
nök is a ’ kijelentett képzet melly magában is olly 
nehezen megfogható , értelmességőket nem mozdítja 
e lő ,  sőt inkább általok kell a ’ lappangó és gyakran 
homályos képzeteket fe lé le s z te n i , az emberi elmébe 
m integgy terem teni, melly tekintetből azok sok*
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sokkal inkább megkívánják az eredeti nevezeteket, 
mint az érezhető  tárgyakat dolgokat jelentő szava­
ink ; de mivel mindazáltal az illy szavak a' h a th a ­
tóságot nem óhajtják ollyan nagyon , mint azok mel- 
lyek főként belső érzelm eink  körül foglalatoskod­
nak,  és az illy abstrakt képzetek eredeti értelmes 
szavak által olly nehezen fejeztethetnek, ezek által 
pedig a’ legkissebb tétovázó érte lem , a’gondolatok- 
ba zűrzavart okozhat , és sok kétségeskedésekre 
nyújthat alkalmatosságot,  azért azokat,  a’ mennyi­
be könnyen értheti) eredeti szavakkal nem tétet­
hetnének k i ,  minden idegenségök mellett is legalább 
ideig  óráig  megtarthatóknak és felvehetöknek tar­
tom. E ’ részben tehát eltávozom Campenak állítá­
sától , mellyet eddig a’ fő dologba követtem \ ő ugyan 
is az illy szavaknak a’ Német nyelvből való k iir tá ­
sát némelly tsekély kifogásokat kivévén eg g y  á l­
tá ljában  és m indenek fe le t t  szükségesnek tartja.
Eddig az idegen szavakat magokba tekintettük, 
szükséges hogy már most azokat a' nyelv tisztaságá­
ra nézve , a' több szavakkal való Öszszeköttetésökle 
is megvisgáljuk, e ’ tekintetbe az előadás külömbö­
ző nemeit által fussuk. Hogy a ’ költésben t s a k  eggy 
idegen h a n g zá sú , és még tökélletes polgárságot 
nem nyert szó , az előadást megrontja,  hogy az írás­
módnak mind azon nemeibe mellyek a’ külső ékes­
ségét , kellemetességét különösen megkívánják, és 
a ’ hol a’ nyelv hathatóságának  a’ maga egész fé­
nyébe kell megjelenni, a’ hova tartoznak az ékes 
fo lyóbeszédn ek  minden nemei és a’ történeti előadás 
is nagy részint,  az illy szavaktól magunkat elég 
g é n e m  ó vha tjuk , már Leibnitz megjeg yzette. *)
*) )t Dann gleich wie in einem sonst schönen Teu­
tschen G ed ichte, ein frantzösisches W ort g e ­
meiniglich cin Schandfleck  sein würde, also
A’ költésnek némeliy tréfdsabb nemei mindazáltalki 
fogást tesznek; ezekben az előadás az idegen sza­
vakból gyakran igen nagy erőt höltsonöz, a’ mint 
azt Csokonay D orottyájában  és béhaegérhartzd• 
bán  szépen megbizonyította. Valamivel kevésbé ké­
nyes az oktató előadás. Itt a’ képzetek helyessége 
tiszta  , minden kétség  nélkül való kijelentése, min­
denek felett megkivántatván , a’ m eghatározott ér­
telmű idegen szavakat igen gyakran kénytelenek le­
szünk , a’ külömben jó de határozatlanabb  jelen 
tésü eredeti szó elmellözésével használni; az o Ily 
esetekben mindazáltal, midőn a* köznépet akár mire 
is oktatjuk,  itten kifogást kell tennünk , ennél az 
idegen szónak akár mi tsek ély  es mér étét sem tehet 
vén fel,  és annak szájában az idegen hangok igen 
lassan és későre lehetvén köz értelműek.
Az eddig mondottakból könnyen által láthat­
juk,  hogy a 'tudom ányos m esterszavakról, mellyek 
a’ költsönözésre nézve igen nevezetesek, mitkelljen 
tartanunk. Ezek ugyan lehetnek a* Beszédnek kü- 
lömbözó részeit de még is többnyire magánértők , 
tartozhatnak továbbá a’ magánértöknek általunk fel­
állított három  o sztá lja i  közül akár m ellyikéhez  is, 
de még is nagyobb részint az elsőben és harm adik­
ban találtatnak , és végre tsak igen az oktató e lő­
adásban  fordulnak e lő,  mellyre nézve azoknak ide-
sollte ich g änzlich dafür halten , dass in den 
Schreibarten  , die der Poesie am nächsten, 
als R om an en , Lobschriften  und ö ffen tlich en 
Re d e n , auch gewisser Art Historien und auch 
bei Übersetzungen aller solcher Werke aus 
fremden Sprachen, und Summa, wo man nicht 
weniger auf A nnehm lichkeit als N othd u rf 
und N utzbarkeit siehet, man sich der aus­
ländischen W o r te , so viel immer möglic h 
enthalten sollte. ** Leibnitz eml. hely. annak 
munkái 6. Dac. 2. Uész 44. 1.
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g é n  h a n g z a t j o k t ó l  s z e r f e l e t t  n e m  id e g e n k e d h e tü n k . 
M i n d  e ’ i n e l l e t t  i s  m i n d a z á l t a l  e z e n  t ö r v é n y t  o\\y sze­
le se n  n e m  t e r j e s z t e n é m  k i  m i n t  G e d ik e  *)  k i  a z t  
g o n d o l j a  , k o g y  a z  i d e g e n  t u d o m á n y o s  m e s t e r s z a v a ­
k a t ,  eg g y ' á l t  a ljú b a n  m e g  k e l l  t a r t a n u n k ,  é s  h o g y  
i t t  a ’  n y e l v  t i s z t í t á s  k í v á n s á g á n a k  m e g  k e l l  á lla p o d ­
n ia .  M i n d e n  á l t a l a  f e l h o z o t t  o k o sk o d á s o k  , h o g y  
t u d n i i l l i k  n e h é z  é s  t e r h e s  k é tfé le  tu d o m á n y o s  n y e l ­
v e t  t a n u l n i ,  é s  h o g y  m a j d  m i n d e n  p a l lé r o z o t t  N e m ­
z e te k  m e g t a r t o t t á k  a ’ G ö r ö g  é s  L a t á n y  t u d o m á n y o s  
k i f e j e z é s e k e t ,  e l e n y é s z n e k  C a m p e n a k  e z e n  n e v e z e ­
tes  é sz r e v é te le  e lő tt  „ h o g y  m i n d  a d d i g  m é g  n é -  
k ü n k  k ü l f ö l d i , G ö r ö g  é s  D e á k  t u d o m á n y o s  m e s ­
te r s z a v a in k  l e s z n e k  é s  a z o k a t  h a s z n á l j u k ,  a z  a z o k ­
b a n  f o g l a l t  k é p z e te in k e t  é s  e s m é r e te in k e t ,  m i n d  
a z o k r a  n é z v e  ,  k i k  D e á k u l  é s  G ö r ö g ü l  n e m  t u d ­
n a k  —  a ’ h o v á  t a r t o z i k  a ’ N e m z e tn e k  eg é sz  n a ­
g y o b b  m e n n y is é g e  * * )  ú g y  t e k i n t h e t j ü k ,  m i n t h a  
n em  v o ln á n a k  , m in th a  e lv e s zte k  v ó ln a .i( *)  E z e n  
á l l í t á s n a k  v a l ó s á g á t  a.’ N é m e t f ö l d r e  n é z v e  —  n á l l u n k  
m é g ,  f á j d a l o m !  a '  t u d o m á n y o s s á g  n e m  m e n t  a n n y i ­
r a  ,  h o g y  e ’ r é s z b e n  h o n n i p é ld á v a l  t u d n á n k  e l ö á l -  
l a n i  , m e g b i z o n y i t o t t á k  W o l f  é s  K a n t . A z  e lső  m a ­
g á n a k  e g g y  N ém et tu d o m á n y o s  n y e lv e t  a l k o t o t t ; 
é s  a z  ö  t a n í t á s a i  t s a k  h a m a r  k ö zö n ség e sen  e l t e r ­
j e d t e k  ; a ’ t ö b b i  t u d o m á n y o k a t , é s  a ' N é m e t e k  e g é s z
* )  T ö b b s z ö r  e m l í t e t t  é r t e k e z é s é b e n  a* N é m e t  n y e l v  
t i s z t í t á s á r ó l  é s  g a z d a g í t á s á r ó l  n é z d  D e u ts c h .  
M u s . n o v  1779.
• * )  N á l l u n k  u g y a n  a ’ D e á k  n y e l v  t ö b b e t  b e s z é l t e t i k  
m i n t  N ém et O r s z á g b a n , d e  a ’ G ö r ö g  a n n á l  es-  
m e retle n e b b  ; p e d i g  a* t u d o m á n y o s  m e s t e r s z a v a k  
a '  D e á k b a n  i s  t ö b b n y i r e  m i n d  G ö r ö g ö k ,  a ’  m i t  
t e h á t  C a m p e  i t t  a ’ N é m e t e k r ő l  m o n d  ,  m i r e á n k  
i s  i l l i k .
C a m p e  ü b er fíe in ig , u n d  JSereicher. d é r  D e u t -  
se h e n  Sp, 1 2 4 .  1.
g o n d o l k o z á s o k  m ó d j á t  e l ö n t ö t t é k .  A ’ m á sik  m e g t a r ­
t o t t a  a ’ G ö r ö g -D e á k  m e s t e r s z a v a k a t , s ő t  a z o k n a k  
s z á m á t  n e v e l t e ,  n é m e l l y e k n e k  ú j  é r t e l m e t  a d o t t ;  é g  
l á t t u k  m e l l y  s o k  b a j b a  k e r ü l t  a z  ö  g o n d o la t a in a k  
te rje szté se  ,  l á t t u k  m e l l y  k e v é s s é  t u d t á k  m é g  t a n í t ­
v á n y a i  i s  a z  i d e g e n  h a n g z a t o k  á l t a l  k i f e j e z e n d ő  
k é p z e te k e t  e l é r t e n i ,  t i s z t á n  m e g f o g n i  ; a ’ h o n n a n  
s z á r m a z t a k  a z o k n a k  k ü l ö m b ö z ö  m a g y a r á z a tja ik .  
N e m  l e h e t  t e h á t  t a g a d n i ,  h o g y  s o k a t  n y e r a z a ’ N e m ­
z e t , m e l l y n e k  n y e l v é n  a ’ tu d o m á n y o s  k ép zetek  m i n d  
e re d e ti s z a v a k k a l  n e v e z t e t n e k  m e g .  Ü g y e k e z z i i n k  
k ö v e t k e z ő l e g ,  a ’ h o l  a ’ t u d o m á n y o s  k é p z e t e t ,  h e ly e s  
é s  a n n a k  e g é szsze n  m e g fe le lő  m a g y a r  s z a v a k k a l  
k i t e h e t j ü k  a z o k n a k  s z á m á t  s z a p o r í t a n i ,  é s  i g y  
n y e l v ü n k  t is z ta s á g a  m e l l e t t ,  a ’ t u d o m á n y o k a t  n a p *  
r ó l  n a p r a  kö z é r te lm ű  eb b ek k é  t e n n i  p. o .  a ’  G e o ­
g r a p h ia  v a l ó s á g o s  é r t e l m é t  h e l y e s e n  é s  t ö k é l l e t e -  
s e n  k i t e s z i  a ’ f ö l d l e í r á s  ; e ’ s z ó  a '  n y e l v  t e r m é s z e t e  
s z e r é n t  v a g y o n  a l k o t v a ,  é s  a ’ G ö r ö g n é l  s e m m i v e l  
s e m  k e d v e t l e n e b b  h a n g z á s ú .  M i é r t  n e  f o g a d h a t n é k  
t e h á t  i t t e n  e l  a ’ jó  h a z a f i t ,  i n k á b b  m i n t  a z  i d e g e n t ; 
a z t  m i n d e n  m e g é r t i ,  a ’ k i  m a g y a r é i  t u d ,  ez  s z i n t e  
a z  e g é s z  N e m z e t r e  n é z v e  o l l y  é r th e te t le n  l i a n g z a t  
m i n t  a k á r m e l l y  S z in a i  szó. A ’ h o l  e l l e m b e  o l l y  m a ­
g y a r  s z ó t  n e m  a l k o t h a t u n k ,  m e l l y  a z  e l ő t t ü n k  l é v ő  
t u d o m á n y o s  k é p z e t e t  t u la jd o n  egész k ite rje d é sé b e n  
k i  t u d n á  f e j e z n i ,  o t t a n  v a l ó b a n  k á r  v o l n a  a z  i d e g e n  
h a n g z a t t ó l  o l l y  n a g y o n  i r t ó d z n u n k ,  h o g y  a ’ t u d o ­
m á n y o k b a n  o l l y  s z ü k s é g e s  h a tá r o z o tts á g o t  a '  n y e l v  
t is z ta s á g á n a k  f e l á l d o z z u k ;  p .  o .  e z e n  s z ó  m e ste r­
s é g t u d o m á n y ,  m e l l y e t  n é m e l l y e k  a ’ T e k h n o lo g ia  
h e l y e t t  h a s z n á l n a k  , j ó l  v a g y o n  u g y a n  a l k o t v a  ,  é s  a* 
d o l g o t  v a la m e n n y ir e  k i  i s  t e s z i ,  a ’ m e ste r sé g n e k  
m i n d a z á l t a l ,  m e l l y  k ü l ö m b e n  i s  i d e g e n  ered etű ,  o l l y  
so k  k ü lö m b ö zö  é r te lm e  v a g y o n ,  h o g y  a z  e l m e  e g g y  
h a m a r  n e m  t u d j a  m e g h a t á r o z n i ,  h o g y  a z  e m l í t e t t
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ö s z s z e t é t e l b e n  m e l l y i k b e  v e g y e ,  h a s o n l ó k ,  a ’ böl- 
tselkedés P hilozo jia  ,  a ’ s e m m i t  n e m  j e l e n t ő  tudákos- 
ság M a th esis , h e l y e t . "
E g y é b b  a r á n t  a ’ n y e l v t i s z t i t á s r a  n é z v e  a ’ t u d o ­
m á n y o s  m e s t e r s z a v a k b a n ,  ú g y  v a l a m i n t  a k á r m e l l y  
m á s  k i f e j e z é s e k b e n ,  j ó  l e s z  i t t e n  v é g e z e t ü l  m e g j e ­
g y e z n ü n k  ,  h o g y  a z  új szókn a k, m e l l y e k e t  a z  i d e ­
g e n e k  h e l y e t t  f e l  a k a r u n k  v e n n i ,  s z ü k s é g e s k é p e n  
o l l y  a l k o t á s u a k n a k  k e l l  l e n n i e k  , h o g y  e z e k n e k  h e ­
l y é t  minden előadandó esetben m i n d e n  r e l á t z i o k b a n  
k i p ó t o l h a s s á k  * )  H a  e z t  n e m  t e h e t i k  a ’ n y e l v  űsz- 
tasága  s e m m i t  s e m  n y é r  v e l e h ,  é s  á l t a l o k  n y e l v ü n k ­
b e n  a ’ s z a v a k  s z á m á t  h i á h a  n e v e l j ü k  ; k ö v e t k e z ő l e g  
a n n a k  e l f o g a d á s a  n e m  t a n á t s o s  p .  o .  H a  m i n d j á r t  
e z e n  s z ó  gondolhatósan  , m e l l y e t  e g g y  é r d e m e s  t u ­
d ó s u n k  thnoretice h e l y e t t  k e z d e t t  h a s z n á l n i ,  * )  e z t  
ú g y ,  a ’  h o g y  v a g y o n  k i  i s  t e s z i ,  d e  a b b ó l  s e m m i ­
k é p  n e m  a l k o t h a t u n k  o l l y  s z ó t  m e l l y  a ’ Theoria  é s  
theoreticus  ’ s  a ’ t .  k é p z e t e k n e k  m e g f e l e l h e t n e  ; ezen 
ember t s a k  g  o n d o l  h a t ó ( t h e o r e t i c u s )  p ra xissá  
n in ts , az ti g o n d o l h a t ó  g on dola ta i ( i d e a e  t h e o -  
r e t i e a e )  akármi jó l m egeggyezzenek a' g o n d o l h a -  
t  á s s á l  ( c u m  t h e o r i a )  m é g  i s  ’ s  a ’ t .  A z  i l l y  szál­
lásokat j ó l l e h e t  a b b a n  m i n d e n  s z ó  M a g y a r , s e n k i  
m e g  n e m  f o g j a  é r t e n i .  E z t  a ’ t ö r v é n y t  m i n d a z á l t a l  
igen meszsze n e m  s z e r e t n é m  k i t e r j e s z t e n i ,  a t t ó l  f é l ­
v é n  , h o g y  e z  á l t a l  a ’ n y e l v  t u d ó s a i n k  szabadságát 
a ’ nyelvtisztítás szükséges m unkájára  n é z v e ,  i g e n  
n a g y o n  m e g k ö t j ü k .
E z e k  m i n t e g g y  a z o n  t e k i n t e t e k  ,  m e l l y e k  s z e r é n t  
k e l l  a ’ n y e l v t i s z t a s á g á t  e l ő m o z d í t a n i .  I g a z  u g y a n  
h o g y  i t t  a ’ l e g n a g y o b b  a ka d á ly okka l k e l l k i i s z k ö d -
*) Jean P aul V orschule dér Aestetik, B é t s  2 . D a ­
r a b  g g .  1.
••)  Tud. G yaj. 1 8 1 7 .  4 .  k ö t e t .  1 4 .  1.
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n í l n U  ,  i g a * :  u g y a n  h o g y  s o k  e s e t e k b e n  m i n d e n  ü g y e -  
k e z e t ü n k  foganatosságától m e g f o s z t a t h a t u n k ,  h a  a a  
e g é s z ' N e m z e t ,  a ’ közönséges nyelvszokássa l, n e m  
j ö n  s e g í t s é g ü n k r e ,  d e  a z  e l ü n k b e  f e l  t e t t  t z é l  o l l y  
tsiklándoztató Jén n y el b í r ,  o l l y  hajoló kellem eket 
v e t t  s z e m ü n k  e l e i b e ,  h o g y  a z  e l é r h e t é s n e k  legtse-  
kélyebb  r e m é n y s é g e  i s  új erővel r u h á z z a  f e l  t s ü g g e -  
d e z ö  hazafiús águnkat. „  K e z d j e n  t s a k  e g g y  N e m ­
z e t  gondolkodni “  i g y  s z ó l  e g g y  n é m e t  t u d Ó 8  * )  
n y e r j e n  t s a k  a ’  képzetekben g a zd a g sá g ot ,  é s  n e  
e s s é k ,  m i n t  v a l a h a  a hazafiság  n é l k ü l  v a l ó  Német 
a z o n  k ü l ö n ö s  tévelyedésben , m e l l y  s z e r é n t  a z t  
g o n d o l h a t n á  , h o g y  tudóssainak  a r r a  ,  h o g y  tudó­
sok l e g y e n e k ,  e g g y  régi k i h o l t , a z  ö  világi em­
bereinek a r r a ,  h o g y  jó  nevelést m u t a s s a n a k ,  e g g y  
u g y a n  é Z o , i d e  kü lfö ld i nyelven  k e l l j e n  g o n d o l ­
k o z t o k ,  b e s z é l n i e k ,  í r n i o k ,  é s  n e m  s o k á r a  é *  
bizonyosan  m i n d  a z t  f e l  f o g j a  t a l á l n i ,  tu la jd on  
a k á r m e l l y  szűk  é s  h a jlék a tla n  n y elvéb en ,  h a  
m i n d j á r t  a* h o tten to t  é s  R squim aux  v o l n a  i s  a z ,  
a ’ m i r e  gondolatainak kijelentésére szüksége v a ­
g y o n .  “
ÖTÖDIK SZAKASZ
A ' nyelv régulásságáról
H o g y  v a l y o n  a ’ n y e l v n e k  szerfelett  v a l ó  régulás­
sága  * * )  a n n a k  s z é p s é g é t ,  é k e s s é g é t  e l ő m o z d í t j a  e ’
*) Campe f e l y .  e m l .  m u n k á j á b a  1 0 9 .  1»
** )  A ’ régulásságot a z  i t t e n  v e t t  é r t e l e m b e  a ’ tör­
vényességtől m e g  k e l l  k ü l ö m b ö z t e t i v ü n k .  T ö r v é ­
n y e s  m a j d  m i n d e n  n y e l v ,  m e r t  v a n n a k  m i n d e g y -  
g y i k n e k  törvényei. A *  r e g u l á s s á g  a ’ t ö r v é n y e k
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v a g y  s e m ,  b a j o s  m e g h a t á r o z n i .  I g a z  u g y a n ,  h o g y  
a n n a k  r e n d e s e n  e g g y r n á s b a  f o l y ó  n a g y  ré szeit  a ’ 
t ö k é l l e t e s  e g g y  h a n g z a t b a n  l é v ő  e g é s z n e k  , v a l a m e l l y  
fe ls é g e s  t e k i n t e t e t  a d n a k ;  ú g y  á l l  a z  e l ő t t ü n k  m i n t  
e g g y  k i t é r  j e d e t t ,  e g é s z s z e n  a ’ f r a n t z i a  Ízlés  s z e r é n t  
k é s z ü l t  k e r t.  I t t  a ’ s i n ó r  m é r t é k r e  v o n t  é s  a ’ m e s ­
t e r s é g e s  k e r t é s z n e k  k e g y e t l e n  o l l ó j a . a l a t t  a ’ l e g r é g u -  
l á s s a h b  f o r m á k r a  s z o r íto tt  f á k  a.' m e g h a t á r o z o t t  o s z ­
t á s o k b a  ü l t e t e t t  v ir á g o k , n ö v e v é n y e k ,  a ’  k i m é r t  
f o l y á s o k t ó l  s o h a  e l  n e m  t é r h e t ő  v a g y  a ’ h y d r a u l i c a  
t ö r v é n y e i  s z e r é n t  e g y e n e s e n  a z  é g  b o l t o z a t j a  f e l é  l ö ­
k ö t t  v iz e k  t a ’ m ű v é s z  k e z e i  a l a t t ,  a ' l e g s z e b b  a l k o ­
t á s o k b a n  h o z o t t  k ö v e k , a z  é p í t ő  m e s t e r n e k ,  m i n ­
d e n t  s z o r o s a n  m e g m é r ő  Í z l é s e  u t á n  k é s z ü l t  r o p p a n t  
é p ü le t e k , l e h e t e t l e n  h o g y  a ’ s z o k a t l a n  s z e m e t  b á ­
m u lá s r a  n e  i n d i t s á k .  D e  e z  a ’ b á m u l á s  s o k á ig  n e m  
t a r t h a t ,  a ’ t á r g y a k  v á l t o z h a t a t l a n  e g g y  s z e r ű s é g e ,  
a ’ v á lto z á s h o z  s z o k o tt  e m b e r b e n  u n a lm a t  s z ü l ,  a z  
e g g y  t e k i n t e t t e l  e l n é z e t t  eg ész  ö t é t  t ö b b é  n e m  g y ö ­
n y ö r k ö d t e t i . —  Á l l a n d ó b b  g y ö n y ö r ű s é g e t  á d  a ’ te r ­
m észetet követő  t ö r v é n y t e l e n n e k  l á t s z ó ,  d e  m é g  i s  
b i z o n y o s  s z a b á s o k  a l á  v o n t  r e g u lá t la n s á g .  I t t  v a n  
e g g y  s z é p  A n g o l y  Ízlés  s z e r é n t  a l k o t o t t  k e r t  a  
n ö v é s e i b e n  n e m  a k a d á l y o z t a t o t t  k e l l e m e t e s  f á k , 
m e l l y e k  r e n d  n é l k ü l ,  d e  a ’ j ó  í z l é s n e k  s z a b á s a i  s z e ­
r é n t  ü l t e t v e , k e l l e m e t e s e n  e g g y r n á s b a  f o l y n a k  é s  
i m i t t  a m o t t  a ’ b á t o k  m e g e t t  e l r e j t e t t  t e r m é s z e t i  s z é p ­
s é g e k e t  a* k i v á n t s i  s z e m  e l ő t t  h o l  j o b b a n ,  h o l  k e -  
v e s b b é  f e l f e d e z i k  ; a ’ s z a b a d o n  t s e r g e d e z ö  d e  m é g  i s  
f o l y á s o k b a n  a* k i m é r t  ú t r ó l  e l t é r n i  n e m  m e r ő  h ü s  
p a ta k o ts k á k  , a ’ r é g u l á t l a n  á g y a i k b a n  t s e n d e s e n  h a b ­
z ó  ta v a k  , a ’ z ö l d e l l ö  g y e p e k  a ’ v i r á g o k k a l  b é b i n -
e g e y s ze r ű s é g é b e n  ts e k é ly  szá m á b a n  é s  a* k i ­
fo g á s o k  — - m e l l y e k  b a s o n l ó k é p e n  l e h e t n e k  k i e ­
s e b b  k i t e r j e d é s ű  t ö r v é n y e k  —  e len y észéséb en  k e ­
r e s t e t h e t i k .
t e t t  r é té it ,  hies lig etek ,  a ’ r e n d e t l e n ü l  e g g y m á s r a  
h á n y t  é s  á* t e r m é s z e t e t  á b r á z l ó  kövek , a z  i m i t t  a m o t t  
e l s z ó r t  k i s s  épületetskék örökös ö r ö m m e l  k e t s e g t e -  
t i k  ,  a ’ v i d á m o n  e g g y  t á r g y r ó l  a ’ m á s i k r a  s z ö k d é t s e -  
l ö  szemet. I t t  s e m m i  s e m  o k o z  u n a l m a t , a z  e g g y -  
m á s t  s z ü n e t  n é l k ü l  f e l v á l t ó  ú j  t á r g y a k  , a ’ s z é p  a n y a  
t e r m é s z e t r e  e m l é k e z t e t n e k  ,  a ’ s z é p  v i d é k r e  e g g y  
örökös szelíd bájt v e t n e k  ,  Ö n t e n e k ,
A z  e g g y s z e r ü s é g  m i n d e n  t á r g y a k b a n  t s a k  ideit; 
óráig tartó  k e l l e m m e l  b í r ,  t s a k  a ’ h e l y e s e n  t e t t  v á l ­
t o z t a t á s o k  k ö t i k  l e  a z  á lh a ta tla n  emberi elm ét b i ­
z o n y o s a n .  V a l a m i n t  a ’ s z e r f e l e t t  v a l ó  r e g u l á t l a n s á g ,  
a ’ s z é l e s e n  k i t e r j e d e t t  m e z ö n  ,  vezér n élkü l lévő sze­
m et e l / árasztja  é p e n  ú g y  u n a l m a t  o k o z  j o b b  í z l é ­
s ü n k n e k ,  a n n a k  kifogás n élk ü l való regulássága , 
a z t  e g g y  t e k i n t e t t e l  e l n é z v é n  é s  a ’ s i n ó r  m é r t é k r e  
v o n t  e g g y e s  t á r g y a k o n  l é v ő  k ü l ö n ö s  s z é p s é g e k e n  ész­
revehetetlenül e l b a l l a g v á n .
H a  a ’ m i  a n y a n y e l v ű n k e t  e z e n  t e k i n t e t b ő l  v e s z -  
g z ü k  v i s g á l a t  a l á ,  v a l ó b a n  a z t  f o g j u k  é s z r e  v e n n i ,  
h o g y  a n n a k  e g é s z  a l k o t á s a  o l l y  regulás ,  o l l y  bizo­
n y o s , m a j d  semmi kifogást nem szenvedő állapo­
kon é p ü l ,  h o g y  e z e n  szép ,  a ’ Sym etriának  m i n d e n  
t ö r v é n y e i  s z e r é n t  k é s z ü l t  alkotm ánynak  f e l s é g e s  
t e k i n t e t é r e  m i n d e n n e k  bámulásra k e l l  g e r j e d n i .  V e ­
g y ü k  t s a k  a n n a k  h a n g e j t é s é t ;  a ’ d u r v á b b a n  e g g y -  
m á s b a  f o l y ó  m ássalhan gzók , o l l y  a n n y i r a  i d e g e n ­
k e d n e k  e g g y m á s t ó l ,  a ’ külöm bözö nemű m agán­
hangzók  o l l y  m e g á t a l k o d o t t  e l l e n s é g e k  ,  h o g y e g g y -  
m á s t  u g y a n  a z o n  eggy szóba n e m  s z e n v e d i k  m e g  : 
a z  e l s ő r e  n é z v e  s z i n t e  t s a k  a ’ tprütsök  é s  tprüszent, 
m e l l y e k e t  m i n d a z á l t a l  m á r  m a  tütsök  é s  tüszszent 
f o r m á b a  i s  o l v a s u n k ,  a z  u t o l s ó k r a  n é z v e  p e d i g  t s a k  
a z  id eg en ,  m é g  v a l ó s á g o s  p o l g á r s á g g a l  m e g  n e m  
a j á n d é k o z o t t  s z a v a i n k ,  é s  a z  őszszetettek  t e s z n e k  
k i f o g á s t .  N e m  k e v é s b e  r e g u l á s  n y e l v ü n k n e k  gram -
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m atihai a lkotm ánya  ; h a  a ’ k ü l ö m b ö z ő  h a n g ú  m a ­
g á n h a n g z ó k  á l t a l  o k o z o t t  k ü l ö m b s é g e t  n e m  a k a r j u k  
s z á m í t a n i  , a ’ nevek ejtegetésére t s a k  e g g y  m i n d e n  
k i f o g á s  n é l k ü l  v a l ó  f o r m á t  t a l á l u n k ,  a ’ mássalértő  
nevek gráditsainak  a l k o t á s á b a n , eggy k é t  t s e k é l y  
k i f o g á s o k a t  k i v é v é n ,  eggy f ő  törvény  á l t a l  a z  e g é s z  
d o l g o t  k i m e r í t h e t j ü k  : a ’ m á s  n y e l v e k b e n  a ’ magán- 
értők külömböző nemei ,  é s  a ’ m á s s a l é r t ő k n e k  ,  e z e k  
s z e r é n t  v a l ó  h a j l í t á s a  á l t a l  o k o z o t t  változtatások , 
n e m  t a l á l n a k  n y e l v ü n k b e  h e l y e t .  A z  igék h a jlitá - 
sában ú g y  l e h e t n e  g o n d o l n i ,  m i n t  h a  n y e l v ü n k  re- 
gulátlan abb  v c ,r' i ;  d e  e z  a ’ r e n d e t l e n s é g  e l t ű n i k ,  
h a  a z t  n e m  a z  i d e g e n  n y e l v e k k e l  h a s o n l í t j u k  ö s z s z e ,  
h a n e m  m a g á b a  v e s z s z ü k .  A '  miveid form á n a k  t s a k  
k é t  h a j l í t á s a  v a g y o n  ,  e g g y i k  a ’ ha tá ro zott  m á s i k  ,  
a ’ határozatla n  é r t e l m é r e  n é z v e  : a ’ szenvedő igé­
ket t s a k  e g g y f é l e k é p e n  h a j t o g a t h a t j u k  ,  m e l l y  s z e ­
r é n t  k e l l  Révai u t á n  a z  ik  végzetéi igéinkkel i s  é l ­
n i .  V a l ó s á g o s  törvénytelen hajtogatásu igéink  n i n -  
t s e n e k , m i v e l  a z o k  is  ,  m e l l y e k  i d e  l á t s z a n a k  t a r t o z ­
n i ,  v a l a m e l l y  k ö z ö n s é g e s e b b  s z a b á s o k  a l á  v o n a t ­
h a t n a k .  K ö n n y ű  v o l n a  i g y  a z  egész M agyar n y e l v ­
b e n  t a l á l k o z ó  s z e m b e t ű n ő  r e g u l á s s á g o t  a '  nap fé n y  •  
n él tisztábban  m e g m u t a t n i ; t s u p á n  a* s z ó k  öszsze-  
szerkeztetésében l á t s z i k  n y e l v ü n k  v a l a m e l l y  regulát- 
lanságot m e g s z e n v e d n i .  E n n e k  r e n d j e  n e m  a n n y i b a  
a’ nyelv tö rv én y ei ,  m i n t  zz, értelem  külömbsége 
á l t a l  h a t á r o z t a t i k  m e g .  A ’ regulás kert tetőről eggy 
g y ö n y ö r ű  kin ézés ,  m e l l y b e n  c ’ t á r g y a k n a k  r o m á n -  
t o s  e g g y m á s  k ö z ö t t  v a l ó  f e l v á l t á s o k  ,  a ’  s z e m e t  g y ö ­
nyörködtetni m e g  n e m  s z ű n i k .
D e  v a l y o n  r e g u l á s  n y e l v ü n k n e k  e z e n  fr a n tz ia  
kertjéből k i  i r t h a t j u k  é  a ’ t ö r v é n y e k  e g g y s z e r ü s é -  
g é t - ?  A ’ Német d e  f ő k é n t  Görög n y e l v  A n g o ly  P a rk ­
jából s z a b a d  é  a z  í z l é s t  á l t a l  t e n n i  ,  a z o k n a k  b á j o -  
i ó  r e g u l á t l a n s á g á t  k ö v e t v é n  ?  T ö b b s z ö r  e m l i t e t t ü k
j
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m á r  f e l y e b b  i s ,  h o g y  a ’ n y e l v e k  belső K harákterét, 
a l k o t á s o k  m ó d j á t  e l v á l t o z t a t n u n k  nem lehet e n n e k  
a ’ n y e l v m i v e l ő  s z e m e  e l ő t t  szentnek  k e l l  l e n n i .  V a ­
l a m i n t  a ’ g y a lú  a l a t t  n e h e z e b b e n  engedő f á t  zz a s z ­
t a l o s  e l v e t h e t i  u g y a n ,  d e  h a  l á g y a b b a t  v é s z é n  kíván­
ságunknak  n e m  f e l e l  m e g ,  é p e n  ú g y  h a  t s a k  a ' le- 
h etiég et v e s z s z ü k  s e m m i  s e m  e l l e n z h e t i  a ’ n yelv  
K h a r akt erének , b e l s ő  a l k o t á s á n a k  elvá ltozta t ás á t ; 
e z  a z  ú j o n n a n  k é s z ü l t  n y e l v  m i n d a z á l t a l  n e m  felel 
m e g  kívánságunknak  , a ’ t ö b b é  n e m  m agyar, é s  
é r t h e t e t l e n s é g e  m i a t t ,  m i n d e n  s z é p s é g e i  m e l l e t t  i s  
haszonvehetetlen  l e s z .  A ’ t u d ó s o k  n a g y o b b  r é s z i n t  
m e g e g g y e z n e k  a b b a n  ,  h o g y  a ’ Görög nyelv  a ’ l é g  
tökélletesebbek  k ö z z é  t a r t o z i k ,  m i n d  b ő s é g é r e ,  k i ­
f e j e z é s e i n e k  k e d v e s  h a n g z a t j á r a ,  m i n d  p e d i g  a l k o ­
t á s á n a k  t ö r v é n y e s  r e n d e t l e n s é g é r e  n é z v e ,  m é g  s e m  
j u t o t t  e g g y  N e m z e t n e k  i s  e s z i b e  ,  h o g y  a z t  a ’  m a g a  
a n y a  nyelvével f e l t s c r é l j e .  V a l a m i n t  k é p t e l e n s é g  a ’ 
tökélletesebb alkotásit idegen n y elv n e k  h o n n i  n y e l ­
v ü n k  h e l y e t  v a l ó  elfogadását ó h a j t a n i  , é p e n  o l l y  
m e g f o g h a t a t l a n  b a l g a t a g s á g  v o l n a  e s z ü n k b e n  e g g y  
t ö k é l l e t e s  nyelvbéli ideált f e l á l l í t a n i  é s  n y e l v ü n k ­
n e k  a h o z  v a l ó  a l k o t á s á t  ,  a l k a l m a z t a t á s á t  erőltetni. 
M e g v a g y o n  a ’ tőke m u t a t v a ,  m e l l y b ö l  k e l l  d o l g o z  
n u n k ,  k i  v a g y o n  a ’ vidék m érve ,  m e g  v a g y n a k  a 
princzipium ok  h a t á r o z v a ,  m e l l y e n  é s  a ’ m e l l y e k  
e z e r é n t  k e l l  a* kertet a l k o t n u n k ,  s ő t  a z  e l k é s z í t e n ­
d ő  m ivnek fo r m á ja ,  a ’ kertnek szerkeztetése , n a g y  
r é s z i n t  k é s z e n  á l l  s z e m ü n k  e l ő t t , a t t ó l  e l t á v o z n u n k  
n e m  l e h e t ,  h a  a ’ tökét haszonvehetetlenné  t e n n i  a ’ 
kellem etes  m á r  n a g y r a  n ő t t  kertet e g g y  kietlen  
vadsággá  á l t a l  v á l t o z t a t n i  n e m  a k a r j u k .  M i n d  a z  
a ’ m i t  t e h e t ü n k ,  t s a k  a b b a n  á l l ,  h o g y  a ” t ő k é b ő l  
k i f a r a g o t t  mivnek  a z t  a ’ simaságot m e g a d j u k ,  m e l l y -  
n e k  e l f o g a d á s á r a  a* fá n a k  neme alka lm atos ,  h o g y  
a ’  kertnek m i n d  a z o n  kellem eket m e g s z e r e z z ü k ,
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m e l l y e k  a n n a k  m á r  k é sz  a lk o tá s á v a l ö s zs z e -  
f é r n e k .
S z é p  f e l s é g e s  n y e l v ü n k  n a g y  f r a n t z i a  k e r tjé b e n  
t e h á t  a ’ s z é p e n  f e l n ő t t  s o r f á k a t  k i i r t a n i ,  a ’ s i n o r  
m é r t é k r e  v o n t  á g y a k a t  f e l v á g n u n k ,  a ’ k ö v e k k e l  k i ­
r a k o t t  t a v a k a t ,  f o l y ó k a t  s z a b a d s á g o k b a  v i s z s z a h e l y -  
h e z t e t n ü n k ,  a ’ m e s t e r s é g e s e n  f a r a g o t t  k é p  s z o b o -  
r o k a t  Ő s z s z e t ö r n ü n k  ,  a ’ r e g u l á s  é s  S y r n e t r i á n a k  t ö r ­
v é n y e i  s z e r é n t  k é s z ü l t  é p ü l e t e k e t  Ö s z s z e r o n t a n u n k  n e m  
l e h e t .  D e  t a l á m  l e h e t n e  a b b a n  a ’ f r a n t z i a  k e r t  szép  
fe ls é g e s  v o ltá t  a z  A n g o l y n a k  t s e n d e s e n  b á jo ló k e l-  
le m e iv e l  ö s z s z e k ö t n i ,  a n n a k  r e g u l á s s á g á t  i m i t t  a m o t t  
n é m e l l y  e g g y e s  r e n d e tle n sé g e k k e l  m e g s - z a k a s z t v á n ,  
é s  a ’ m é g  p a r l a g o n  l é v ő  r é s z e i b ő l  e g g y e s  A n g o l y  
P a r t h i á k a t  a l k o t v á n ?  H o g y  e z  i s  v e s z e d e l m e s  m i n ­
d e n  á l t a l i á t h a t j a ,  m e g g o n d o l v á n  h o g y  a z  i l l y e n  t a r ­
k a  v e g y í t é s  á l t a l  a z e g észn ek  e g g y s é g e  , m i n d e n  d o l ­
g o k b a n  a ’ le g fő b b  tö k é lle te s s é g ,  v e s z e d e l m e z t e t n e .
M e g  k e l l  t e h á t  t a r t a n u n k  n y e l v ü n k n e k  m o s ta n i  
r e g u lá s s á g á t ,  a z t  a ’ l e g n a g y o b b  f é l t é k e n y s é g g e l  
ő r i z v é n ,  t s a k  a z o n  r é s z e i t  n e  b á n t s u k  a* h o v a  a* 
k e r té s z n e k  k é r le lh e te tle n  o l l ó j a  n e m  j u t o t t ,  t s a k  o t t  
h a g y u n k  a ’ f á k n a k  s za b a d  n ö vést  h o l  e z  a ’ n a g y  e g é sz  
r e g u lá s s á g á n a k  n e m  á r t h a t , !  é s  a n n a k  a z o n  t s e k é l y  
n y u g v ó  p o n t o k  á l t a l ,  m e l l y e k e t  a ’ k ü l ö m b e n  k ö n n y e n  
e l f á r a d h a t ó  s z e m  t a l á l ,  ú j  k e l l e m e k e t  n y ú j t .  N y e l ­
v ü n k n e k  e d d i g  p a r la g o n  m a r a d o tt  r é s z e i t  i s  k é n y ­
t e l e n e k  v a g y u n k  a z  e d d i g  a z  e g é s z  a l k o t á s á b a n  m e g ­
t a r t o t t  sza b á so k  s z e r é n t  a l k o t n i ,  t s a k  h o g y  i t t  i s  
a ’ m e n n y i b e  l e h e t  a z  u n a lm a s  e g g y fo r m a s á g o t  e l ­
k e r ü l j ü k .  M a r a d j o n  m e g  t e h á t  a z  e d d i g  h a s z n á l t  
l ö n , a ’ r e g u l á s s a b b  lev e  h e l y e t t ,  s ő t  t e r j e s z s z i i k  k i  
e z e n  s z é p s é g e t ,  e z e n  t ö r v é n y e s  r e g u l á t l a n s á g o t  l e g ­
a l á b b  n é m e lly  e s e te k b e n , a z  e lő a d á sn a k  n é m e lly  
n e m e ib e n ,  a z  e l e i n k  á l t a l  h a s z n á l t ,  lö k  , l ö l ,  ö n k  
*e t ö b b  e f f é l e  a l k o t á s a i r a  i s .  H a s z n á l j u k  u g y a n  n y e l -
51T
v ü n k n e k  e d d i g  k i j e l e n t e t t  t e r m é s z e t e  s z e r é n t ,  a n n a k  
h o n n i  s z a v a k  á l t a l  l e e n d ő  b ő v í t é s é b e n ,  f ő k é n t  a '  
szárm aztatást é s  i t t  i s  m i n d e n e k  f e l e t t  a z o n  szár­
m aztatásbéli rugasztékokat m e l l y e k  a b b a n  legtöb­
bet f o r d u l n a k  e l ő ,  d e  n e  i d e g e n k e d j ü n k  a z  o l l y a n o k -  
t ó l  i s  m e l l y e k  ritkábban  h a s z n á l t a t t a k  a ’  m e n n y i b e  
t u d n i i l l i k  t e r m é s z e t ö k  e l é g g é  k i  v a g y o n  f e j t v e ,  m i n t  
a z  á s z , ész , nők  , n e k , m á n y , m e n y , vány, vény  
’ s  a ’ t  ; d e  f ő k é n t  ü g y e k e z z ü n k ,  a ’ s z ó k  öszszetétele 
á l t a l ,  m e l l y  a '  m i n t  f e l y e b b  l á t t u k  n y e l v ü n k  t e r m é k  
s z e t é v e l  n é h a  e l l e n k e z i k  e g g y  ú j  szép mezőt m e g -  
n y i t n i ,  m e l l y l e g & w / ó m ő ö z ó ' ó £  szinü virágjai á l t a l , a '  
f á r a d o t t  s z e m n e k  g y ö n y ö r k ö d t e t ő  m u l a t s á g o t  a d h a t ,  
a’ n é l k ü l , h o g y  n y e l v ü n k  r e g u l á s  a l k o t á s á b a n  k á r t  
t e n n e .
D e  a z t  m o n d h a t n á  v a l a k i  ,  h o g y  m i  a ’  t ö r v é n y e s  
r e g u l á t l a n s á g o t  o l l y  kellem etes tulajdonságokkal 
r u h á z v á n  f e l  , n y e l v ü n k  e r á n t  n a g y o n  m o s t o h a  i n d u ­
l a t o t  m u t a t u n k  m i d ő n  a z t  n y e l v ü n k b ő l  ki akarjuk  
rek eszten i? K o r á n t  s e m ;  a z  e g é s z  n y e l v  e g g y e s -  
s é g é n e k  f e n n  t a r t á s á r a  a ’ n y e l v  v a l ó s á g o s  K h a r a -  
k t e r é n e k  s z o r g o s  ő r z é s é r e  t ö r e k e d é s ü n k ,  i n k á b b ,  
a z  ellen kezőt b i z o n y í t j a .  A *  b á m u l á s r a  i n d í t ó  f e l s é ­
g e s  r e g u l á s á g n a k  i s  v a g y n a k  o l l y  különös kelle- 
m e i , m e l l y e k e t  a ’  t ö r v é n y e s  r e n d e t l e n s é g b e  h i á b a  
k e r e s ü n k .  1 1 a  m i n d j á r t  a z o k  e z e k e t  e g é s z s z e n  n e m  
p ó t o l h a t j á k  i s  k i  , t a l á l t a t n a k  n y e l v ü n k b e n  o l l y  s o k  
m á s  s z é p  t u l a j d o n s á g o k , m e l l y e k  e z e n  h i á n o s s á g o t  
v e l ü n k  k ö n n y e n  e l f e l e j t e t i k .  N i n t s  o l l y  d o l o g  e z e n  
á r n y é k  v i l á g b a n ,  m e l l y  m inden tökelletessegekkel 
b í r n a ,  e l é g e d j ü n k  m e g  h a  n y e l v ü n k  s z é p s é g e i t  e g g y  
nagy egészbe ö s z s z e t e v é n  , a z t  a '  t ö b b  n y e l v e k k e l  
m e r é s z e n  ,  d e  h e l y e s  o k o k n á l  f o g v a  Ö s z s z e  h a s o n l í t ­
h a t j u k .  1Í9 v é g r e  h a  m i n d  e z  n e m  v o l n a  i s ,  m i  a z o n  
n e m  s e g í t h e t ü n k  a z  egésznek egysége o l l y  k e r ü l -  
h e t e t l e u ü l  s z ü k s é g e s  ,  h o g y  a '  n é l k ü l  a k á r m é l l y  e m -
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h e r i  m i v ,  m i n d e n  l e g t ü n d ö k l ö b b  s z é p s é g e i  mellett 
i » ,  id é tle n , undok és idom talan  l e s z .
HATODIK SZAKASZ
A ' nyelv szép hangzásáról.
T u d j u k  m e l l y  n a g y  ö s z s z e k ö t t e t é s  t a l á l k o z i k  a ’ 
t e s t i  e m b e r n e k  külső érző eszközei é s  értelm e k ö ­
z ö t t .  K ü l ö n ö s e n  m e l l y  n a g y  s z i n t e  m e g f e j t h e t e t l e n  
b e f o l y á s a  v a g y o n  a '  hallásnak  a z  e g é s z  b e l s ő  a l k o ­
t á s u n k r a ,  b i z o n y í t j á k  a z o n  s z e r e n t s é s  e m b e r t á r s a i n k ,  
k i k n e k  e z e n  k ü l s ő  é r z é k e n y s é g ü k  j o b b a n  k i  l é v é n  
f e j t v e ,  a '  m u'sikában  o l l y  n a g y  g y ö n y ö r ű s é g e k e t  
t a l á l j á k .  E z e k n e k  s z í v e k b e n  a ’ belső értelem  n ékül 
való hangok  h a l l á s á r a ,  a ’ l e g k ü l ö m b ö z ö b b  i n d u ­
l a t o k  t á m a d n a k , e z e k  e l ő t t  a ’ M u ’ s i k a  ta g ta la n  
han gjainak  v a g y o n  v a l a m e l l y  b i z o n y o s  i n k á b b  é r e z ­
h e t ő  m i n t  k i j e l e n t h e t ő  értelm e.
A '  n y e l v b e n  g o n d o l a t a i n k a t  a ’ h a llá s  s e g í t s é g é ­
v e l  k ö z ö l j ü k  m á s o k k a l .  A n n a k  e z e n  t z é l j a  o l l y  e r ő -  
a e n  k i j e l e n t e t i k ,  h o g y  m é g  a k k o r  i s  m i d ő n  v a l a m e l l y  
Í r á s t  m a g u n k b a n  o l v a s u n k  a ’ n é l k ü l  h o g y  beszéllő  
eszközeinket s e g í t s é g ü l  v e n n ö k  , m i n d e n  s z ó n á l , a n ­
n a k  tu la jd on  ha n g já t o l l y  k ö z ö n s é g e s e n  m e l l é j e  
s z o k t u k  k é p z e l n i ,  a z  o l l y  é s z r e v e h e t e t l e n ü l  repdes 
m indég fü le in k  e lő t t ,  h o g y  m a j d  m i n d e n  l e g k i s ­
s e b b  t s u p á n  a ’ s z é p  h a n g z á s  e l l e n  t e t t  h i b á t  i s  é s z ­
r e  v e s z ü n k .  E ’ k é p  a ’ h a l l á s  l é v é n  a z o n  eszköz% m e l l y ­
n e k  s e g í t s é g é v e l  a ’ n y e l v e k  haszonvehetők  l e s z n e k  
t e r m é s z e t e s e n  k ö v e t k e z i k ,  h o g y  a '  hangoknak kel- 
lem etesva g y  kellem etlen  ,  szép v a g y  rút vo lta ,  a ’ 
n y e l v e k b e n  a ’ m e g j e g y z é s r e  m é l t ó  d o l g o k  k ö z z é  t a r ­
t o z i k  , é s  n e m  t s a k  a ’ nyelv hangzásának  k e l l e m e -  
t e s s e g é t ,  a n n a k  é k e s s é g é t  m o z d í t j a  e l ő ,  h a n e m  « o k -
»zor, ég gok esetekben az eggyes szavak és 9zóllá- 
eok értelmét is öregbíti, a’ nyelv hathatóságát na­
gyon elő segíti. —  Hogy ez valósággal igy vagyon 
kétségen kívül teszik a’ minden Nemzeteknél talál­
tató ekes beszállók , kik szivünket illetni, értelmün­
ket valamelly igazságról meggyőzni akarván, előa­
dásokban nem tsak a' használandó szavak értelmére 
ügyelnek, hanem mesterségesen választott kifejezé­
seik külöm böző han gzatja i által ,  a’ hallás eszkö­
zeinkre külömböző benyomásokat tenni és ez által 
szivünkhöz  és értelm ünkhöz , hathatósabban szól- 
lani is ügyekesznek. A.’ hangoknak  mint tsupa h a n ­
goknak  , értelmünkre szivünkre való hatásából fejt­
hetjük ki a’ versek külömböző nem einek, és kivált 
a ’ mért ékeseknek  eredetét,  ebből magyarázhatjuk 
meg, a* kötött beszédnek olly hathatóságát,  sok ha­
joló kellemeit.
A ’ szépnek mennyei uralkodása az egész földön 
olly szélesen  elterjedett, hogy azt m inden  neme­
sebb szív mélyen és erősen é r z i , de olly vékonyr 
hajszálakból is vagyon öszszeszöve hogy azokat 
fö ld i  szem einkkel észre venni nem tudjuk,  és ezen 
kényes szövevény  olly hamar és észrevehetetlenül 
felbomlik,  elszakadoz, kogy azt eleintén bámulva 
tsudálkozván , megmondani sem tudjuk, hogymitso- 
da környülállások melly botlások hozták azt zűrza­
varba. Gyakran eggy  gyenge érezhetetlen lehelet 
is elégséges arra , hogy minket attól örökre meg- 
foszszon. Még mennyivel nagyobbnak kell a’ nehéz­
ségeknek lenni , midőn ezen aetheri tulajdonságot 
a ’ szinte m egfogha tatlan  term észetű hangokban  
kell keresnünk, mellyek alig ütik meg fülünket, 
midőn már elenyésztek. A ’ legjártasabb F ilsofu s- 
nak lelki nagyító üvege sem elégséges arra , hogy 
ezen tüneményeknek , még sokkal fá in a b b  tu la j­
donságait szemünk eleibe tegyék. Honnan eredhet-
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ne külomben az embereknek a’ szép han gzatról ho­
non eggymással olly annyira ellenkező Ítéletek ? Mi­
kép volna az külomben lehetséges,  hogy eggyik em­
ber fülének ugyan azon hang kellem etes érzést okoz­
zon,  melly másoknak fülüket s é r ti?  Valóban a’ leg­
nagyobb megfoghatatlanság volna, ha itt m eghatá­
rozott törvényeket akarnánk adni. A ’ nyelv szép 
hangzásának előmozdítását tehát főként az Íróink ea 
nyelvtudóssaink jó  ízlésére kell bíznunk. Vagynak 
mindazáltal eggy  némelly közönségesebb észrevéte­
l e k , és tsak ezekről,  illyenekröl lehet itten szó.
A ’ hangzatra  nézve a’ nyelvek eggymástól kü- 
lümböznek , minden eggyiknek vagyon ezen tekin­
tetbe valamelly bizonyos K har akt ere, melly az egész 
nyelvre el hat. Esméretes V . Károly' Német Császár­
nak azon mondása, hogy az Istennel S p a n y o lu l , 
Dámákkal O la szu l, F ta rn tzúl a’ férjfiakkal, és lo­
vával N ém etül szeretne beszélni. Ha: mindjárt ezen 
Ítélet helyességének  megmutatását, magamra válal- 
ni nem m erném , sőt inkább arról meg vagyok győ­
ződve,  hogy a’ n a g y  fejedelem  most é lvén,  az ak­
kor megvetett Német nyelvről tett kem ény ítéletét 
megváltoztatná, azért még is kitetszik abból ,  hogy 
már ő általlátta a’ Spanyolnak m éltósággal hangzá­
sát, az Olasznak hajoló lá g y sá g á t , a’ Frantznak 
valamivel jérjjia sa bb  voltát,  és a’ Németnek dara~ 
bosabb keménységét. —  Hogy a’ nyelveknek ezen 
kétségbe nem hozható külömbözö hangzások miben 
áll ,  sok nyelvekre nézve meghatározni bajos,  de 
itt tzélunktól igen meszsze is elvezetne. Elég  legyen 
honui nyelvünknél megállapodnunk. —
A’ hazafiak saját nyelvüknek szép vagy  rút han g­
zásáról tsak igen ritkán tehetnek ítéletet,  mert fü­
lük a’ honni hangokhoz lévén szokva , az mindég 
hellemetesen fog hangzani;  itten mindazáltal sok 
elidegenesedett hazánkfiai Iionni nyelvünkre nézve
szó-
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szomorú kifogást tesznek. Ha a’ honi nyelvükért 
buzgó  és annak hangzatjaihoz szokott hazafiakat , 
mint meg vesztegetteket, e’ részben ítélő  bíráknak 
nem fogadhatjuk el , úgy az idegenek ítéletére an­
nál kevésbé hajthatunk, mivel ezek saját nyelvükben 
egészszen más hangejtéshez  lévén szokva mind azt, 
a ’ mi azzal nem eggyezik meg, könnyen kedvetlen* 
nek találhatják; ide járul továbbá, hogy a’ külöm- 
bözö nemzetek között,  a’ legkülömbözöbb okokból 
támadni szokott irig y ség ek , g y ü lö lség ek , nem igen 
engedik m eg,  hogy az illy ítéletekben minden pár­
tosság  félre tétessék. A’ mit tehát itten mondha­
t u n k , nyelvünknek szép vagy rút,  hellemetes vagy 
kedvetlen hangzásáról, azt nem lehet az illy této­
vázó Ítéletekre építenünk, hanem szükségeskép a* 
dolog belső természetéből kell vennünk.
Nem lehet tagadni hogy némelly betűknek , ki­
vált több mássalhangzóknak már magokban véve 
kedvetlen hangjok vagyon illyen a’ Görög 0 , % ,  9 , 
illyen az Anglus th , w ; illyen a’ A ’s a’ t. Az í 1 lye- 
nek gyakori előfordulása a’ nyelv szép hangzatját 
megrontják. De mind e’ mellett is a’ nyelv kelleme- 
tes hangzását a* m agánhangzóknak  és mássalhang­
zóknak  szerentsés vegyítése és az utolsóknak kön­
nyű eggymásba folyása alkotja főként. Mindnyájan 
tudjuk,  hogy a’ sok magánhangzóknak közvetetten 
eggymásra következése , melly kedvetlenné darabos­
sá teszi a’ hazánkban , főként annak éjszaknyugotti 
részeiben uralkodó Tót nyelvet. Ettől a’ Német 
nyelv sem ment. Verm ehru n g  s t r ieb , Ver- 
n u n f t s - S c h l u s S t  ’s több efféle szavaikban ö t , 
sőt ha t m ássalhangzók  is fordulnak elő minden 
magánhangzó nélkül. Veszszük továbbá észre,  hogy 
a’ m agánhangzóknak  hasonlóképen minden más­
salhangzó nélkül való eggymásba fo ly á s o k , a’ nyel- 
vet igen ellágyitja , azt minden erejétől megfosztja,
2i
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Bizonyítják ezt a’ tsendes tengerben fekvő sziget tso- 
portok  lakossainál uralkodó gyáva n yelvek. Sok 
Nemzetek ezen , az által kívántak segí teni , hogy az 
iIly eggymásra következő kedvetlen kimondású ma­
gánhangzókat eggy  középen álló hangban eggyez-  
tették,  így eredtek a’ kettős hangzók  (diphtongu- 
6ok). A’ Magyar nyelv e’ részben a’ szerentsés kö­
zép utón  jár. A' mássalhangzók a* magánhangzók­
kal o lly  szépen vagynak abban vegy í tve ,  hogy majd 
minden magánhangzónak megvagyon a’ maga más­
salhangzója , még pedig úgy , hogy ugyan azon eggy  
«zótagba ritkán fordul elő két mássalhangzó közve- 
tetlen , és igen tsak annak végén, hol darabos hang­
zások könnyebben elen y észik ; a' tag elein eredeti 
szavakban szinte példa nélkül való ; az egész szó 
kezdetében pedig,  még az idegen o lly  szavakba 
6em maradhata meg , mellyek valamennyire a' nyelv 
természetéhez vagynak alkalm aztatva. Ezekhez já­
rulván , hogy a’ Magyaroknak közönségesen véve (a' 
P a ló tzo k  és Székelyek  itt kifogást tesznek) nintsen 
kettős han gzójok\  bonni nyelvünkről méltán el­
mondhatjuk , hogy annak hangzásában a’ kellemetes 
lágyság  a’ férjfias erűvel szerentsésen vagyon egy- 
gyeztetve. Vigyázunk tehát nyelvünknek ezen szép 
tulajdonságára, ne fertéztessük meg azt ,  a’ mennyi­
re lehet azon kem ényen hangzó idegen  szózatok­
k a l , mellyeknek kimondására a’ tiszta Magyarnak be­
szálló eszközei is alkalmatlanok. A' hol ezt nem te­
hetjük, ügyekezünk azt a’ mennyire lehet a' felyebb 
elöl a d o tt , eleinktől gyakorlott és a’ köznép által 
még most is m egfogadott törvények szerént eny­
híteni.
De azt mondhatná valaki,  hogy a’ magán- és 
massalhangzóknak, ezen törvényes eggyszerii ve­
gyítése által a’ nyelv hathatóságának  sokat kell 
veszteni f a’ mássalhangzóknak öszszc tsoportozása át-
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tal a’ keményebb, az erősebb, —  a' magánhangzók­
nak lágyabb öszszeíolyások által pedig a’ szehdebb 
kifejezéseink nagyobb hathatósságot nyervén; melly- 
re tahim újabb szavaink alkotásában  lehetne te­
kintetet venni. —  Ha az állítás első része minden 
részről megállana is, még akkor sem lehetne  a’ nyel­
vünk egész alkotásában elterjedett és annak ter­
mészetével szorosan eggyesült jó törvénytől eltá­
voznunk. Annyival kevésbe lehet tehát midőn az tsaít 
némelly tekintetből áll meg,  mert ugyan is a’ han­
gok keményebb, vagy lágyabb volta,  azoknak külöm- 
bözö nagyon homályos külső értelmességök, nem 
tsak a’ több vagy kevesebb eggymás után következő 
magán vagy mássalhangzóktól, hanem főként az egy- 
g y es  m ássalhangzóknak külömbözö hangzatjoktól 
és Öszszeköttetésehtől f ügg ,  azok akár magokba,  
akárvalamelly magánhangzóval forduljanak elő. Ezen 
szavainkat: h a r a g , d ü h , boszszú , v illá m , kellem , 
enyelgés ’s a’ t, mcllyik nyelven lehet kitenni értel­
müknek jobban megfelelő hangzatok  által? Ez az 
a’ mire kell vigyáznunk az új szavak alkotásában, 
itten mindazáltal bizonyos törvényeket adni nem le­
het és azon több külömbözö szavak közül,  mellye- 
ket ugyan azon eggy képzet kifejezésére talám al­
kothatnánk, a’ hangjára nézve legalhalmatosabbnak 
választását az lró hely es Ízlésére kell bíznunk. 
Egyébbaránt hogy a’ mássalhangzóknak nagy szá­
ma , kivált a’ lágyítottak g y , l y , n y , t y , ts és a’ 
számos hangkövető szavak a’ magyar nyelv hang­
béli hathatósságát nem kevéssé mozdítják elő,  ké­
tségbe hozni nem lehet.
A ’ mi illeti különösen a' m agánhangzókat, itt 
nyelvünknek megint eggy különös tulajdonságára ta­
lálunk,  melly abból áll ,  hogy a’ vastag hangnak  
a’ vékony han gúakat és ezek amazokat nem szen­
vedik meg ugyan azon eggy eredeti eggyes szóbam
91 *
324
Hogy ez nyelvünk lágy han gzását nem kevéssé moz­
dítja elő, epen olly bizonyos, mint másíelöl az is,  
hogy az ez által szükségesképen származó eggy- 
szerü hangzás kivált a’ hosszabb szavakban , a’ Ih­
let fárasztja és annak unalmat okoz. Igaz ugyan , 
hogy ezen eggyszerüség az eggy nem ű m agánhang­
zóknak , ugyan azon eggy  szóba való változtatása, 
továbbá az é és i - nek mind, a’ két nemű magánhang­
zókhoz való tartozása által valamennyire enyhitetik  
és az új szavak alkotásában  , nem külömben szava­
ink Grammatikai hajlításokban és öszszeszerkezteté- 
sében a' mennyibe nyelvünk természete megengedi» 
erre is valamelly tekintetet vetvén,  még jobban is 
en y  hitethetik', de még is az , szép nyelvünknek azon 
kedvetlenségei közzé tartozik, mellyen segíteni kívá­
natos  volna. Ez mindazáltal annak egész alkotásában 
úgy el vagyon terjedve, annak természetével olly szoro­
san eggyesült,  hogy  azon nyilván  nem munkál­
kodhatunk , ha azt fenekestül eggyütt nem akarjuk 
felforgatni. Ezen tekintetből talám lehetnénk kevés­
bé szorosak az idegen , kivált az ezen tu lajdonság­
g a l nem bíró idegen szózatoknak  minden változ­
tatás nélkül való felvételében ? De ezt hathatóssal! 
tilalmazza nyelvünknek o lly  szükséges tiszta sá g a , 
mclly nélkül annak eredetisége olly nagyon veszedel- 
meztetik, a’ mint azt felyebb megmutatni törekedtünk. 
Nem marad tehát egyébb hátra , hanem hogy az új 
szavaknak öszszetétel által leendő alkotását, a’ nyelv- 
mivelésnek ezen eléggé nem ajánlható m ódját, mi­
nél többet lehet használni ügyekezzünk, ezekben 
nyelvünk természete épen nem ellenzvén , hogy  
akár melly nemű magánhangzók is ugyan azon eggy  
szóban eggyeztethessenek.
A ' m ássalhangzókat magokban véve i s , és 
azoknak a’ magánhangzókkal való öszszekötteté- 
söket nem tekintvén , szükségesképen alája kell
Vetnünk a* szép hangzásnak. Meghatalmaz bennün­
ket erre nyelvünk belső történeteinek megvisgálása. 
Láttuk felyebb hogy ezen tekintetből melly n a g y  
•változásokon  ment keresztül nyelvünk a’ legrégibb 
Írásbeli maradványainktól fogva,  mi módon lett a’ 
késvelbőX késsel , a’ vagym ukból vagyunk. E’ rész­
ben azt veszszük észre, hogy nyelvünkbe eleink két 
princzipium okból mentek k i ,  először: a ’ két eggy- 
másra következő külöm bfele mássalhangzóknak 
hol eggyikét ,  hol másikát által változtatták, és igy 
azokat eggy  nemüehké tették p. o. egés-ség, igas- 
ság  , a v -v a l, ab-ban; egészség, igaz-ság , a z-v a l, 
az^ban helyett , jóllehet az utolsókban a’ z  egész- 
szen elhagyottnak is képzeltethetik: a’v a l , a 'b a n ;  
m ásodszor: az első m ássalhangzót eggy mással 
tserélvén f e l , melly természete szerént hangzatjára 
nézve a’ reá következővel szorosabban m egeggyez 
p, o. r o n -t , külöm -ben, rom -t és különbben he­
lyett ’s a ' t .  Méltán tamadhat tehát itten azon kér­
dés , hogy a' szép hangzás előmozdításának kedvé­
ért az illy esetekben követhetjük é eldödeink p él­
d á já t ?  A ’ mi az elsőt illeti követhetjük u gy a n, ab­
ban bizonyos törvényünk lévén, mellyhez köthetjük 
magunkat; de nem szükséges , mivel ha az etym oló- 
g y ia  kedvéért a’ szavakat magok tulajdon épségük­
ben ki is írjuk, az; illy természetes lágyításhoz szo­
k o tt  nyelvünk  az írásmódjára nem hajtván, azt 
megfogja tenni. —  Máskép vagyon a’ dolog a’ má- 
sodik  lágyitás módjára nézve , itten nints semmi 
bizonyos törvény , mellyhez ragaszkodhatnánk , 
abban tehát eleink példáját épen nem követhetjük. 
—  De valyon a nyelvünkben ta lá lta tó  illy' Iá- 
g y ítá sokka l m it tsin á lju n k  ?  Azokat m egtart­
ha tju k  é , vagy pedig tanátsosabb a’ szonemzés 
bizonyosabb törvényei jz e r é n t osí állapot jókba 
viszsza h ely heztetn i Az első nemű szavakra
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nézve , ezen kérdésre már megfeleltünk; a’ mi 
az utolsóbbakat i l leti ,  azokra nézve megjegyezhet­
jük , hogy az olly esetekben, hol az illy változtatá­
sok,  a ’ szép hangzás nagy tsökkenése , a’ közért­
hetőség veszedelmeztetése nélkül megeshetnek, az 
etymologyia arany szabásait helyre áll íthatjuk; a’ 
hol mindazáltal az illy lágyítások , az tigész n y elv  
belső természetében elterjedtek , és azoknak elter­
jesztésével, a’ nyelvnek mind szép h a n g zá sa , mind 
pedig köz értelmüsége nagyon megzavartatnék , a* 
szó nemzéshez magunkat igen szorosan kötni káros 
volna. így  p* o. akár azonban, különben  akár azom- 
b a n , kü lö m b en ; akár adj a,  r o n t j a , á ll ja , akár 
pedig a d g y a , vagy á g g y á , ron ty a  vagy  á lly a  
forduljon elő írásainkba, a’ szép hangzás m ajd  sem­
mit , a’ közérthetőség  pedig épen sem m it sem szen­
ved , mellyre nézve az etymologyiával jobban m e g ­
eggyezö , azonban, különben, a d j a ,  ront ja , á llja , 
’s a ’ t. sokkal helybenhagyhatóbbak. De valóban an­
nyival kevésbe elfogadható eggy  újabb nyelv taní­
tónknak *) azon javallata , hogy a’ ragasztékos név­
másnak többes első személyét, az etymologyia ked­
véért,  az eddig bevett szokás el len,  n helyet m-mel 
írjuk p. o. ösüm k , öseim k, vagyum k  ’s a' t. itt 
nyelvünknek szép hangzása, hözértelmüsége nagyon 
Vészé de Imeztetyén.
Az etymologyiának a* szép hangzással való ezen 
öszszeütközése, melly minden esméretes nyelvekben 
igen gyakran  fordul elő , olly kényes , hogy  arra 
nézve közönséges, egészszen kim erítő törvényeket 
adni nem lehet, itt a’ szónemzés törvényeinek bizo­
nyosabb vagy bizonytalanabb parantsolatja , a’ szép 
hangzás veszedelmeztetésének nagyobb és kissebb,
*) kassai Jósefnek M agyar n y elv ia n ító  könyve  
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de mindég kétséges volta o lly  külömbözo változá­
sokat szülvén , hogy szabásainkat majd minden egy- 
gyes esetekben külöm bözöleg  kellene elforgatnunk. 
11a mindjárt bizonyosággal elmondhatjuk , hogy:  m it 
m ondol p és az illy hasonló szóllásokat tgupán azért^ 
mivel eggy ném elly  fülnek jobban tetszenek, mint 
a’ régulássabb m it mondasz ? nyelvünk belső a lko­
tásának tö rv én y ei, eleinknek állandó szokásoké9 
a ’ hazánk több részeiben még ma is uralkodó n y elv ' 
szokás szabásai ellen nem fogadhatjuk el , a’ mint 
azt eggy  n a g y  érdemű tisztelt ha zá n kfia , és tu ­
dósunk  javasolja *) ; ha mindjárt jól érezzük, hogy 
a’ szép hangzás és n yelvünk egész ékessége az ü t i* 
t e m , v ettté l , szem et és f ü le t  eggyaránt sértő al­
kotások, mellyeket eggy más tudósunk az ü töttem , 
vetettél alkotásoknál jobbaknak állít**), azetym o-  
lo g y ia  törvénye akár hogy parantsolná is azt , 
használni tilalmazzák ; azért még is számtalan olly 
esetekbe jöhettünk, mellyekben semmi bizonyos tör­
vények  szerént meg nem határozhatjuk, a’ szó- 
nemzésnek vagy a’ széphangzásnak tulajdonítsuk é 
az elsőséget. Illy nagy a’ büszke emberi Nem g y a r ­
lósága !
A ’ szép hangzást végre nem tsak az eggyes szó­
tagokban ’s szavakban , hanem egész több szavak­
ból álló mondásokban  is szükségesképen tekintetbe 
kell vennünk. Itt úgy tapasztaljuk , hogy a’ rövid 
szavaknak  a’ hoszszakkal való mesterséges v eg y í­
tése ; továbbá még a’ folyó beszédben is, az eggyes 
szótagok költői mértékökre valamelly távoli tekin­
t e t ; különösen pedig nyelvünkbe a’ vastag hangú  
szavaknak a’ vékonyokkal [való fe ltseréltetésö k ; 
végre ugyan azon eg g y szó hamar eggymásutun kö-
*) Érd . Múzeum  p. füzet. 87. 1.
**) Kassai nyelvtar\itó Könyve  190. I.
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vetkeztet és ének elkerülése  és több más környülál- 
lások tehetnek sokat. Az erre szolgáló törvények, 
a ’ mennyibe az a’ nyelv természete szerént történhe­
tik meg a’ díszes előadás tudom ányos  kifejtésébe 
tartoznak , következőleg az nekünk itten nem lehet 
tzélunk , és tsak azon kérdés megfejtése tartozik ide.* 
ha v á ljo n  az em lített tekintetből k e ll e , le h e t e 
ném e/ly ú jításokat tennünk ?
Az idom talan hoszszú  szavakról , mellyek az 
előadást meglomhásítják, márfelyehb szóllottunk, az 
eggytagú szavak eggymásra tsoportozásától, melly 
a* nyelvnek pattogó hangzást ád , nyelvünk g ra m ­
matikai alkotása miatt nem félhetünk, jóllehet g y ö ­
kér szavaink mind eggy tagúak. Hogy a ’ költői 
mérték, a ’ külömböző hangklaszszisú  szavaink eggy- 
mással való feltserélésök, és ugyan azon eg g y  szó 
kedvetlen előfordulása elkerülésének  tekintetéből 
új szavakat k o h o lh a tu n k , vagy legalább a’ jól ké­
szül teket, ha külömben talám szükségünk reájok 
nem is volna , elfogadhatjuk, kétségbe hozni nem le­
het,  és ezt,  a’ nyelv bőségéről szólván felyebb 
részszerént már érdekeltük is. —-De valyon lehet 
e némelly olly közértelm ü  szavainkat , mellyek nyel­
vünk különös természete szerént az előadásban több­
ször fordulnak e lő,  a’ szép hangzás  végett némelly 
esetekben k ih a g y n ip  nyelvünk mivelésében a’ lég- 
nevezetezebb , de eggyszer’smind a’ 1 egkény^esebb 
kérdések közzé tartozik. Kételkedni ugyan nem 
lehet,  hogy ott hol azt nyelvünk természete megen­
gedi , az illy szavak hiábavaló ismételése által az 
előadás ékességét m egundokítani kár volna,  de ott 
hol azokat a’ nyelv természete, vagy a’ dolog ért­
hetősége megkívánja,  elhagyások nem jav ásol tat h á ­
tik  és tsak igen ritka esetekben tanátsos.
A’ hog y  és való illy szavainkról már más a lkal­
matossággal értekeztünk, az ott mondottakat újra.
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fe lh o zn i  kár volna ; elég legyen tehát itten ezen 
kis szótskáról a ’ , melly hasonlókép, természete sze­
rént igen gyakran fordul elő , a’ dolog felvilágosí­
tásának okáért eggy  két szót mondani. „Nem ke­
vés bajt szerez eggy  ollyan Írónak a' kinek 
a' tárgya inkább a ’ tudomány mint a' nyelv, a 
mellyen a ’ tudományt írja “  ’s a’ t. *) Az illy előadá­
sokat ki hagyhatná helybe az itt eggymásra halmo­
zott a’ a’ legdurvább fület is természetesen sérti. De 
ha más felől olvassuk , , I t t  maradt (az) Istennek la- 
,, kóhelye mind addig ,  míg (a’) Religio és költő 
,, mesterség (a’) Görögöknél virágzott **) ’s a’ t. 
Valyon az itt elmaradt artiku lu soknak kipótolása 
nélkül , a ’ dolog értelme , eggy könnyen eltalálható 
e?  Itt az embernek le lk i érző eszköze épen úgy 
sértetik,  mint amott a’ füle,  és azért az illy szépí­
tés ama tisztá ta la n  érthetőségnél, még sokkal ke­
vésbe hagyathatik helybe. Igen gyakran elmarad­
hat az említett szótska a’ névmások előtt, a' m elly , 
a ’ k i , a ’ mi valamint a’ kaptsoló részetskék eltítt 
is  , a’ h o g y , a 'm ik or  ’s a’ t. de az olly esetekben, 
midőn az valóságos artikulus, elmellözni tsak rit­
kán lehet,  ***) és itt az írónak az egész szóllás meg­
fo rd ítá sá v a l kell magán segíteni,  ha előadásának 
ékességére is akar vigyázni.
*) Természet História és mesterség tudom ány  
Jiéts i8i5. 109. I.
**) Tudományos G y ű jtem én y  1817. 4 köt. 64. 1. 
azon szép értekezés, mellyböl ezen példa vagyon 
véve nem keveset veszt díszéből a ’ számos ha­
sonló kihagyások által.
***) Az Artikulusnak elhagyása nem tsak a’ szép 
hangzás tekintetéből, hanem a’ rövidségre és fő­
ként a’ hathatóságra nézve is kívánatos minden 
nyelvben. A ’ Görög nyelv itt sok szabadságot 
enged az írónak ; a’ Deák pedig ritkán szenvedi 
meg az artikulust, úgy hogy ez által már a*
HETEDIK SZAKASZ.
Az újítások foganatossá tételéről.
A ’ fra n tzia  R evolutio  elején a’ legelőször Ös­
sze gyülekezett Ország követjeit Necker eggy  velős 
beszédben megszólítván , azt mondotta nékiek ,,hogy 
„ n e  irigyelkedjenek az időre. Ezen sokat je len tő  
szavakat kiáltom én is az újítás viszketegségétől el­
ragadtatott hazámfiainak. Igaz ugyan , hogy meg­
győződésem szerént,  az előadott princzipiumokon 
épült újítások mind szükségesek , mind helyesek  és 
magokban véve mind elfogadhatók  , de azért még 
is hibáznánk, ha azok szerént nyelvünknek eggyszer­
re meg akarnék adni az lehetséges bőséget,  hatá­
rozottságot és tsinossagot. Tsak az idő, Baco  sze­
rént a’ legnagyobb új í t ó , teheti munkálkodásunkat 
foganatossá, még pedig tsupán úgy ha eggyszerre  
nyelvünkbe nem tsusztatunk a n n y i újításokat, hogy 
az azoknak megemésztésére elég ne legyen. Az új 
szavak és szóllások, akármelly helyesen, jól és tör­
vényesen legyenek alkotva,  a’ nyelvben mindég va- 
lamelly Ivissebb vagy nagyobb érthetetlenséget szül­
nek , abban mind addig kedvetlenül h a n g za n a k , 
és idegen  oda nem tartozó részeknek tekintetnek, 
míg a’ nemzet hozzájok nem szokván  , azokat első 
tekintetre megérteni nem tanúlja ; a’ későbbi nyelv­
szokás darabosságokat le nem simítja. — Eggy új 
e9méretlen szó száz régíek között, eggy szokatlan for- 
dúlás,  szóllásmód ugyan annyi megszokottak között 
szinte egészszen e ltű n ik , és az olvasó liozzájofi
szükséges határozottság is gyakran megtsökken; 
az artikulus gyakori elmellözése az Angoly nyelv 
legirigyelhetöbb szépségei közzé tartozik.
*) „ B e  soyez pás envieux d u  tems “
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szokott a’ nélkül hogy észrevenné; a’ Könnyen meg­
értett dolog,  a’ kiilömben tisztán előadott tárgy,  
az olvasó egész figyelmetességét magára vonván és 
nékie elég időt sem hagyván arra, hogy a' nyelvre  
ügyeljen. Máskép vagyon a’ dolog ha az új szavak 
eggym ást érik , az új szúllásmódok minteggyeggy- 
másba fo ly n a k  , az olvasó ligyelmetessége, az érthe­
tetlen tárgyról a ’ nyelvre  vonatik , és az eddig nem 
h a llo tt  hangok  és öszszeköttetések , mellyeket,  ta- 
lám hoszszabb tanakodása után is , megérteni nem  
tu d  , először békételenségre, későbbre boszszanko- 
d á sra , és végre talám még nevetségre is indítják- 
Ez nem engedi m eg,  hogy az újításoknak , mellyek- 
töl eggyszer már tsömört kapott , szükséges voltát 
helyességét megvisgalja,  és azért azokat cggyaránt 
ká rhozta tja . — Valyon találkozik e a’ Nérnetföldön 
valaki,  a’ ki L essin gnek N athanját nyelve miatt 
nem szenvedhetné , vagy az abban előforduló újí­
tások miatt megérteni nem tu d n á ?  és még is ab­
ban több olly szavak szúllásmódok találtatnak , mely- 
lyek még az ólta sem nyerhették meg a’ polgársá­
got ; illyenek a’ többek között abbangen , Bankért, 
sich  einen IVunsch dehnen , d r a ll , m ich d en k t*  
( ich  errinere m irh  helyett) freierdings 7.u Bande 
(az az zu  F.nde)  sein , einem etwas versinbildern  
’s a’ t .*Ezek igy magokba véve szokatlanok  és még 
is a’ magok helyén U oratiusnak callida  ju n ctu ra , 
jába , a’ dologra figyelmezö olvasó alig veszi észre 
azokat.
Ezen tekintetből a’ m ondolat szerzője az újítá­
sok nevetségessé téte lére , és azoknak a’ Magyar 
olvasó község előtt való megutáitatásokra nem vá- 
loszthatott jobb módot,  mint azoknak m indenün­
nen való öszszeszedegetésöket és eggy fo ly vá st me­
nő érthetetlen előadásban való öszszeszerkezteté- 
söket. De eggyszersmind semmivel sem á rth a to tt
552
anya nyelve további kimiveltetésének nagyobban > 
mint épen azon munkája á ltal , melly inkább az új 
Magyar könyvek szorgalm atos fe lh á n y á sá ró l, mint 
elmésségéröl teszen bizonyságot.
Az újításokat, azoknak helyes és törvényes a l­
kotásokat kivévén , valóban semmi sem terjesztheti 
olly könnyen, mintha azokat gyéren haszn áljuk .*) 
Azért legyünk főként ebben szemesek , ügyekezünk 
főként azon, hogy tsak a’ legszükségesebb , az e l­
kerülhetetlenebb hiánosságok  pótoltassanak ki nyel­
vünkben , annak legszembetűnőbb darabosságai fa- 
ragtassanak le ; ha mindjárt most eleintén kénytele­
nek leszünk ideig óráig eggy  némelly idegen sza­
vakat felvenni, ha mindjárt imitt amott a’ nehezen 
forgó körűi írásokkal még eggy  darab ideig küsz- 
kednénk is; **) fáradságaink bizonyos  és kétségbe 
nem hozható joganatossága  eléggé megjutalmaztat 
várakozásunkért. Ő sa p á in k , a’ természetnek első 
szülöttjei által szépen elkezdett ép ü let, mellyet nyel­
vünk jó reménységü gyerm ek korában  élt eleink,  
a’ tizenhatodik és tizenhetedik századból való érde­
mes Íróink,  olly gyönyörűen fo ly ta t ta k , de azok,  
nak elajasodott m aradékai pusztulásnak engedtek  
in d ú ln i,  nagyon m egrom lott , m eghasadozott álla-
*) Erre látszik tzélozni Horatius is esméretes ver­
seiben , mondván :
—  —  —• — , Si forte neeesse est 
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum , 
Fingere cincturis non exaudita Cethegis , 
Continget,  dabiturque licentia sumta prudenter
de Arte poet. 47- v.
**) Gedike ugyan ( Uiber Purismus und Sprachbe- 
reicherung , D eutsch. Museum  November 1779*) 
a’ körülírásokat eggy átaljában  kárhoztatja ; 
de a’ szükség  többször fog kényszeríteni azok­
nak elfogadására ; eggy  nyelv sints melly a z o­
kat egészszen elkerülhesse.
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pótban szállott mi reánk ; a’ mi idokorunk ugyan 
sokat ig a z íto tt, szépített és épített már is rajta,  
<le a’ megvesztegetett gondolatlun ijiúság  által ej­
tett hibák még koránt sintsenek kiigazítva , és a/ 
még nem ment annyira, hogy azt bevégezhetnők, 
fedél alá hozhatnék. A' még eléggé meg nem erő­
södött új ja la k  öszszeroskadhatnak, ha a’ még 
szükséges kövek nagy terhét eggyszerre reá rakjuk.
Az újitások foganatossdgiinzk előmozdítására , 
és az új szavak és szóllásmódok terjesztésére meg- 
kivántatik továbbá, hogy azok, ha mindjárt első te­
kintetre megérthetek nem volnának , a’ mint hogy 
ez tsak igen ritkán történhetik m eg,  az iró által 
megm agyaráztassanak , és az olvasó azoknak ér­
telműkre megtanítassék. Erre legjobb és legfoganato- 
sabb mód az ,  ha a'szerző előadását úgy tudja alkal­
maztatni , hogy az új szó képzete az előadásban ma­
gában észrevehetetlenül m egm agyaráztatik ; az olly 
Környüllállások között fordul elő,  hogy az olvasó 
észrevehetetlenül annak esméretére vezéreltetik. Ez 
mindazáltal tsak igen ritkán  történhetik meg,  és 
azért többnyire mindég kénytelenek vagyunk azt 
egyenesen  megmagyarázni, melly vagy eggy  mel­
léje vetett idegen szó f vagy eggy  különös jegyzék  
á l t a l , vagy pedig úgy eshetik m e g , ha az egész 
munkában elöfordúló minden új szavak eggy külön  
toldalékba  iratnak körül. Az elsőnek tsak akkor 
vagyon helye,  ha az idegen szó olly közélteim ül 
hogy az által az újnak értelmét az olvasó eltalálhat­
ja , és ha ez olly helyesen  vagyon alkotva , hogy a' 
felett kétség nem támodhat; ha ez nints meg , jobb 
annak értelmét eggy különös jegyzékben  megmagya­
rázni , ez által az előadás m egtarkásítása  elkerül- 
tetvén, és eggyszer’smind a’ Szerzőnek arra alkal­
matosság nyu/tatván , hogy azon szem pontokat az 
olvasóval közöl je,  mellyek szerént alkotta a z t ,  igy
í t e t  annak elfogadására bírja, és a’ v ett szabad­
sággal m in teg g y  megbékéltesse. Legveszedelme­
sebbnek tartom, az új szavaknak eg g y különös tó i- 
dalikban  való magyarázat ját , ez által minteggy 
megcsmértetvén annak szüksége , bogy a' h o n i 
nyelvben  irt munka számára eggy' új szótár készí­
tessék, a* mire az olvasót emlékeztetni veszedelmes 
lehet.
De minden eddig előszámlált módok között egy- 
gyik sem mozdítja elő az újítások fog a n a tossá g á t 
olly nagyon,  mint a’ tu d óso k , a' n y elv  mivelését 
buzgón óhajtó tudósok között való eggyessdg. Ha 
volna eggy  K ir á ly i Tudós Társaságunk, mint más 
számtalan Nemzeteknek, melly a’ tudományok kü- 
lömbözö ágazatainak terjesztése mellett,  nyelvünk 
további pallérozásán is munkálkodhatna;*) ha büsz­
kélkedhetnénk, eggy magában m egállapodott n y elv  
miveló tudósok eggyezetével\ ha volna eggy  olly tudó­
sunk, ki nyelvünk nagy mezején eddig tett eggyes ir­
tásokat, vetéseket,ültetéseket, munkálkodásokat eggy  
nagy egészben, eggy tökélletes szótárban  eggybe 
szedegette,  és mély tudománya,  részreha jlatlansá- 
ga által az olvasók bizodalm át megnyerni tudta vol­
n a ;  vagy ha legalább tudományosságunk olly fé n y e s  
állapotban  lenne, hogy az esztendőnként kijövő 
m unkák száma az újításokat hirtelen terjesztenék j 
azokra az elfogadás és közértelm üség szükséges bé-
*) Szomorú dolog midőn Magyar könyveinkben kell 
azt olvasnunk : ,, bogy sokkal tsekélyebb dolog 
a ’ nyelv állapotja , kivált az iIlyen forma Nem­
zetben , mint a’ miénk,  hogy sem a’, végett  nagy 
gondoskodás és költség tévödjön. O és Új Ma­
gyar lő. 1. De még spkkal szomorúabb az hogy  
ezen veszedelmes principium kevés kifogással 
mind azoknál,  lüknek honi nyelvünk előmoz­
dítására költségek és tehetségek vagyon annyi­
ra megrögzött*
ly e g é t  tsak hamar s ü th e tn é k —  az illy eggyesség 
észrevehetetlenül megvólna , az íróinkat arra emlé­
keztetn ün k  szükséges nem lenne. — De nyelvünk 
mostani állapotja , tudományosságunk, tsekély vol­
ta  nagyon int bennünket erre. Nekünk nintsenegy- 
g y eztetó  pontunk  , mellyhez köthetnök magunkat,  
melly az eggyes fáradozásokat öszszeforaszthatná> 
azok foganatosságát előmozdíthatná.
A ’ szobáikban m eghunyorodva  elzárt,  poros 
kön yvházaikat elhagyni félő , néha inkább mutoga- 
láshő\ , mint a’ honi ditsöség előm ozdításának  
szent kívánságából megjutalmaztatott,  de a’ közön­
séges részvétellel soha meg nem tisztelt eggyes tu ­
dass aink, kiknek számát újjainkon  elszámlálhatjuk, 
tsak ritkán  jelennek meg ; üldözéshez és a’ mi még 
több fa g y la ló  elm ellözéshez lévén szokva , elszomo­
rodott büszkeségükben mindenütt ellenségeket lát­
nak,  azokat tanátsadóikban, legjobb barátaikban 
is k eresik , és végre elkeseredésükben fel is ta lá l­
já k . Az irigység elfoglalván tudom ányos türe- 
delmességhez nem szokott szivüket, a ’ tudományt el­
mellőzik,  az anya nyelv kim iveltetése eránt való szent 
tüzeket észrevehetetlenül elfojtják , és minden tekin­
tetet félretévén, a’ helyet hogy eggy  mással kezet 
fo g n á n a k  eggymás ellen törekednek, tudományos­
ságunknak zöldelni alig kezdett tavaszi m ezejét un­
dok vetekedésöknek szerentsétlen helyéve teszik Ó3 
a ’ félénk míveseket onnan elijesztik. A ’ tsupán tu­
dom ányos vetekedések a’ Xeggyengébb növevény. 
bői is f á t  nevelnek , mihelyest mindazáltal azokban 
más m ellesleg való tzélok  lappanganak a’ megéle- 
m edett f á t  is kiszárasztják. így  gátolja a' hazánk 
miveltebb részének honi tudományosságunk eránt 
való megfoghatatlan hidegsége annak előmenetelét, 
megkeseredett tudóssaink szivébe a’ viszálkodás 
m ételyét Öntyén, és igy okozza némelly tekíntelb*
viszont tudóssaink irigysége  az olvasó községnek 
kárhozatos hidegségét. Ezen kedvetlen környülál- 
lásoknak az újításainknak, mostani állapotunk sze­
rént lehetséges foganatosságára is nagy befolyások 
vagyon.
Minden m agánosán  levő tudós a ’ többeket meg­
vetvén , vagy azokra irigykedvén és azokkal ellen­
ségeskedésben lévén , a’ már tett ú jításokat elfo­
gadni nem akarja , ú ja kka l lép fel és az által nyel­
vünket új zavarba hozza. Innen vagyon hogy a’ már 
valamennyire elterjedett új szónak , megént el kell 
nyelvünkből tűnni , hogy  eggy másnak  helyet tsi- 
náljon, melly tsak hamar megint az elöbbeninek íor- 
sára jutt p. o. ezen mester szó D iam eter  külömbö- 
zö tudóssaink által hányféleképen tétetett ki B a r - 
tzafalvai küküllon ek  nevezte, ezek á lta lió n a k , 
amazok á lta lm érónek , eggyik Derékszelbnek  má­
sok középenn-hasitónak , és ha még eggy  pár esz­
tendő tizeden keresztül igy megyen nyelvünk mive- 
lése, tsupán eggy képzet számára is eggy  külön szó' 
tárt kell készítenünk. —  Hogy tehát minél elébb a’ 
tzélhoz érhessünk, ójjuk magunkat az illy hiábavaló 
újitásbéli viszketegségtól, fogadjuk el a ’ mások ál­
tal jó l alkotott szava kat; sőt még akkor is , ha a- 
zok talám kívánságunknak nem felelnének egész- 
ezen m eg,  ha képzetünk szerént azoknál valamivel 
jobbakat tudnánk a lko tni , sokkal tanácsosabb, a’ 
már többször m ondottat el fogadni , mint egészszen 
ú ja t  készíteni; tsak a’ m inden tekintetbe h e ly te ­
len ü l és egyenesen n y elv ü n k  természete ellen al- 
kottákra nézve tévén kifogást.
N Y O L -
NYÓLTZADIK SZAKASZ.
A ' munka bevégzése.
E’kép, keresztül futottuk az előre kimért p á ly á t; 
sokat kelle m ondanunk  és sokat is m ondottunk; 
de hogy minden előfordult tá rg ya ka t voltokképen 
kim erítettü n k  volna,  állítani nem mérnök. A ’ nyelv 
mivelésnek szélesen kiterjedett kerülete eggy  olly 
nagy la b ir in t , hogy annak minden részeit keresz­
tül járni nem lehet,  a’ nélkül hogy az egésznek eggy- 
ségét szemeinkből el ne veszessük. Elég itten a’ lég 
közönségesebb princípium okat megállapítani, mel- 
lyek minket az eltévelyedéstől megmenthetnek. To­
vábbá az eggymással ellenkezésben lévő külömbözö 
tzélok  , mellyeket a’ Nyelvmivelésben mindég sze­
münk előtt kell tartanunk, olly kényes határok köz­
zé vagynak szorítva , hogy azokat emberi szemeink­
k e l elnézni nem tudjuk; itten tehát kifogást nem 
szenvedő közönséges törvények megállapítása is ba­
jos. Az itten teh ető  k ifo g á so k , az itt előforduló 
hiánosságok , még akkor tetszenek meg jobban, mi­
diin azokat az eggyes esetelvre kell alkalmaztatni, az 
illyekbe tehát kénytelen lesz az lró a 'Q u in tilia n u s  
*) által említett acre judicium -hoz folyamodni.
A ’ nyelvnek mivelésében illy sok tekinteteket 
untalan szemünk előtt tartani szükséges lévén , és 
igen számos esetekben olly nagy bizonytalanság  , 
eggy  majd eloszlathatatlan hom ály  uralkodván , val- 
lyon megérdemlik e azon tudósok, kik illy szép 
m unkában  fáradozván, m egbotlanak, hogy őket 
k in e v e ssü k , üldözzük ?  Vallyon nem szebb, taná- 
tsosabb e hogy nékiek segítségükre siessünk, őket 
az igaz útra igazítsuk , és hazajiuságokat még té»
) De Orat, i Könyv. 6. fejezet.
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v e ly e d é se ik b e n  i s  t i s z t e l j ü k '( E z e n  h a za fiv á  t ü z e t f  
m e l l y  h a z á n k b a  o l l y  r itk á n  l á n g o l ,  i n k á b b  k e l l  é- 
le s z t e n ü n k ,  m i n t  e lfo jta n u n k .  A ’ b o t l á s o k ,  t é v e -  
l y e d é s e k  n i n t s e n e k  e  m i n d e n  em b e ri m iv e k k e l  ö s z -  
s z e k ö t v e  ? a z o k  n é l k ü l  k ö z e l í t h e t ü n k  e a k á r m e lly  
t z é lh o z  i s  e z e n  á r n y é k  v i l á g o n  ? M á s  N e m z e te k  nem  
b o t l o t t a k  e  m e g  ,  n e m  t é v e l y e d t e k  e e l  ? A z é r t  n e m  
k ö z e líte tt e k  e ,  h a  m i n d j á r t  l 3S9a n  i s ,  a z  e l ü t t ö k  
l é v ő  s z e n t t z é l h o z ?  V a l l y o n  h o n n i  n y e l v ü n k  e g g y e s  
t u d ó s s a i n h n a k  m i n d e n  b o t l á s o k  m e l l e t t  i s  n e m  s o k k a l  
b ő v e b b ,  h a jlé k o n y a b b ,  h a tá r o z o tta b b  y m i n t  e z  e l ő t t  
t i z  v a g y  b u s z  e s z t e n d ő k k e l  v é l t ?  — A z  ú j í t á s o k n a k  
a k á r  h o g y  e l l e n z i k  i s  a z t  n é m e lly  tu d ó ssa in k  ,  f o ­
g a n a t o s o k n a k  k e l l  i d ő v e l  l e n n i ,  k i v á l t  h a  tz é le r á -  
n y o s a n  t é t e t n e k  ,  é s  a ’ n y e l v  t e r m é s z e t é t  n e m  b á n t ­
j á k .  H a  a ’ N é m e t  P a lm e n o r d e n ,  - B lu m e n o r d e n  é s  
m á s  h a s o n l ó  n y e l v m i v e l o  T á r s a s á g o k n a k  * )  i l l y e n  a l ­
k o t á s a i k  V o r s t a n d  v a g y  V o r w u r f  {O b j e c t )  U n te r -  
s ta n d  ( S u b j e c t )  M it n e n n u n g  ( S y n o n y m e )  R ü c k le n -  
k u n g  ( R e f l e x i ó n )  S e lb s ta n d  ( S u b s t a n z )  a ’ D e á k  é s  
G ö r ö g  k i f e j e z é s e k  s z e r e n t s é t l e n  f o r d í t á s a i ;  a z  i l l y e -  
n e k  p e d i g  T a g le u c h te r  ( F e n s t e r )  P r u n k t u c h  ( T a ­
p e t e )  U á n d fa n g  ( M a n t e l )  H a a r m ü tze  ( P e r ü c k e )  
J u n g fe r n z w in g e r  ( N o n n e n k l o s t e r )  n e v e t s é g e s e k  i s ;  
ú g y  m é g  i s  e z e n  t á r s a s á g o k  v e t e t t é k  m e g  a ’ N é m e t  
n y e l v m i v e l é s  t a l p k ö v e i t ,  é s  m i n d e n  b o t l á s a i k  m e l l e t t  i s  
h a l á d a t o s s á g g a l  e m l í t e t n e k  a ’ N é m e t  n y e l v t ö r t é n e t e i ­
b e n .  N i n t s  n e k ü n k  i s  o l l y  n y e lv r o n t ó n k ,  k i  n y e l v ü n k ­
n e k  f á r a d o z á s a i  á l t a l  v a l a m e l l y  h a s zn á r a  n e  l e t t  v o l n a ;  
m é g  m a g á n a k  f í a r t z a f a l v a i  S za b ó  D á v id n a k  s o k  u n ­
d o k  s z a v a i  k ö z ö t t  i s  t a l á l t a t n a k  o l l y a n o k  , m e l l y e l ;  
h e l y e s e b b  p r i n t z i p i u m o h  s z e r é n t  a l k o t a t v á n  , v a g y  b i ­
z o n y o s a b b  k ú t f e j e k b ő l  v é t e t v é n ,  n y e l v ü n k b e n  f e n n  
m a r a d t a k ,  m o s t  k ö z ö n s é g e s e n  h a s z n á l t a t n a k ,  é s  m á r
)  F e l y e b b  í o y  1.
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n y e l v ü n k h e z  ú g y  o d a  s i m u l t a k ,  h o g y  ú j s á g o k a t  a l i g  
v e s z s z ü k  é s z r e .  A z  ir o m á n y ,  L á t h a t á r , D a l l ,  n ö ­
v e v é n y ,  tz im  ’ s  a ’ t .  a z o n  k i f e j e z é s e i n k  k ö z z é  t a r ­
t o z n a k  m e l l y e k k e l  m in d e n  b á t r a n  é l  é s  n e m  f é l  
t Ö l l e  9 h o g y  a z o k  á l t a l  e l ő a d á s á t  é r t h e t e t l e n n é  t e s z i .
A ’ t e r m é s z e t  ú t j á t  s e m m i  e m b e r i  e r ő ,  s e m m i  
a u c t o r i t á s  , s e m m i  h a t a l o m  m e g  n e m  k ö t h e t i  a ’ h o l  
a z  6 si s z a b a d s á g  e g é s z s z e n  n e m  f o j t a t o t t  e l .  V a l y o n  
a z é r t  h o g y  m é g  K lo p s to k  s z é p  í r á s a i b a n  a z  í r ó t  m i n ­
d e n ü t t  S c r ib e n t* n e k  n e v e z i , k ö v e t n i  f o g j á k  e  ő t e t  a* 
m o s t a n i  N é m e te k  ? A k á r m e l l y  t ü z e s e n  k i k ö l t  l e g y e n  
A d e lu n g  * )  e z e n  N é m e t  s z ó  e l l e n  b ie d e r ; m á r  m a  a  
l e g u t o l s ó  o s k o l a  g y e r m e k  i s  é r t i  é s  h a s z n á l j a  a z t .  
A k á r h o g y  k á r h o z t a t t a  i s  a ’ N é m e t  n y e l v n e k  e m l í t e t t  
e lh a t á r o z ó ja  a z  i l l y  k i f e j e z é s e k e t ,  d ie  b lu m e n -  
b e k r än tz te  F l u r , d er g o ld b e s e t z t e  H u t  ’ s a ' t ,  m i ­
v e l  e z e k b e n  e g g y e lö ljá r ó  m a r a d t  e l ,  a ’ m i t  a ’ N é ­
m e t  n y e l v  t e r m é s z e t e ,  í t é l e t e  s z e r é n t ,  n e m  s z e n v e d  
m e g * * ) ;  a z é r t  a z  i l l y e n e k h e l  a z  ú j a b b  N é m e t  í r ó k  
szé ltib e  é l n e k ,  k i v á l t  k ö l t ő i  e l ő a d á s o k b a n ,  é s  a ’ 
n é m e t  n y e l v  t e r m é s z e t e  a z  i l l y  e s e t e k b e  m á r m a  
m e g s z e n v e d i a z  e lö ljá r ó k  e lh a g y 'á sá t.  A ’ H e rrin  ,  
H ű d en  , M a id  ’ s t ö b b  s z á z  e f f é l e  N é m e t  s z a v a k  m á r  
m a  s z é l t i b e  h a s z n á l t a t n a k  ,  j ó l l e h e t  a z o k  A d e lu n g  
s z ó t á r á b a n  n e m  f o r d u l n a k  e l ő .
K ö n n y ű  v o l n a  e z t  a ’ N é m e t  n y e l v r e  n é z v e  m é g  
s z á m o s  p é l d á k k a l  m e g m u t a t n i ,  d e  e l é g  l e g y e n  a z  e d ­
d i g  f e l h o z o t t .  K ö n n y ű  l e s z  e z t  n e m  s o k á r a  a ’ m a- 
gy~ar n y 'elv re  n é z v e  i s  s z á m o s  p é l d á k k a l  b e b i z o n y í ­
t a n i ,  f s a k  h o g y  a '  n y e l v n e k  i d e j e  l e g y e n  a ’ b e l é  i k ­
t a t o t t  ú jítá s o k a t e lfö z n i.  S ő t  m á r  m o s t  i s  v a g y n a k  
n é m e l l y  s z a v a i n k ,  m e l l y e k  e r r ő l  b i z o n y s á g o t  t e h e t ­
n e k .  A k á r m i t  m o n d o t t  l é g y e n  a* D e b r e tz e n i G ra m -
*)  A n n a k  s z ó tá r ja .
* • )  D e u ts c h e  S p r a c h le h r e .  í l é t s  1 3 1 5 . 64* 1.
22 *
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P a t i k a  a ’ lap  ( p a g i n a )  fo g la la t  ( C o n t e n t u m )  n y e l v -  
m iv e lé s , n y o m t a t v á n y , s z ó t á r ,  t ö k é lle te s íte n i ,  
u r a d a lo m  ’ s  a ’ t .  s z a v a i n k  e l l e n ,  a k á r m e l l y  h e l y e ­
sek  l e g y e n e k  is  é s z r e v é t e l e i  n é m e l l y  t e k i n t e t b e n ; 
m é g  i s  m á r  m a  s z é k i b e  h a s z n á l j u k  a z o k a t  ,  m e r t  
s z ü k s é g ü n k  v a g y o n  reá  jók.
V a l a m i n t  m i n d e n  d o l o g b a n ,  ú g y  a* n y e l v m i v e -  
l é s b e n  i s  , a ’  n a g y  f é lé n k s é g  v e s z e d e l m e s e b b  a ’ v a k ­
m e r ő s é g n é l .  E z  h a  m i n d e n  n y o m t o n  b o t lá s r a , s ő t  
elesésre  v e z é r e l  i s ,  d e  a ’ t z é lh o z  k ö z e l e b b  v i s z e n  , 
m í g  a m a z  m i n d e n  l é p é s ü n k e t  o lo m  n e h é zs é g é v e l  
a k a d á l y o z t a t j a .  A ’  s z e r fe le t t  f é l é n k  e m b e r  s o h a  s e m ­
m i r e  s e m  m e h e t  ; s o k  szép et  6 o k  n a g y o t  k ö s z ö n h e ­
t ü n k  a ’  v a k m e r ő k n e k ,  k i v á l t  a z o k n a k  a ’ k i k  v a k ­
m e r ő s é g e k b e n  s z e r e n t s é s e k  v o l t a k .  Q u i n c t i l i a n u s  a z  
á l t a l u n k  m é l t á n  t i s z t e l t ,  m i n d e n  o s k o l á i n k b a n  t a n í t o t t  
é s  m o h o n  t a n u l t  l l o r a t i u s t ,  a ’  d e á k  n y e l v  s i m í t á s á ­
r a  n é z v e  f ő k é n t  f e l i x  a u d a c iá - j a  m i a t t  d í t s é r i .  — • 
I l a  t e h á t  a ’ k e s k e n y  kö zép  u t a t  e l t a l á l n i  n e m  t u d ­
j u k  , s o k k a l  t a n á t s o s a b b  m e r é s z s é g ü n k b e n  n é h a m e g -  
l o t la n u n k  ,  m i n t  a ’  b o tlá s t  fé lé n k e n  e lk e r ü ln i  a k a r ­
v á n  h e l y t  á lla m in k .
I n  v it iu m  d u c it  c u lp a e  f u g a ,  s i  c a r e t  a rte,
H o ra t. d e a r t .p o e t ,  55 v e r s .
A’ Munka Foglalatja.
l a p .
B évezetés -  - -  - -  - -  -  l
ELSŐ RÉSZ.
A’ Magyar nyelv történeteinek rövid rajzolata 7  
Első Szakasz
Nyelvünk régibb történeteinek visgálásában elő­
forduló nehézségek és ezeknek eloszlatásá­
ra szolgáló eszközök - — .
Második Szakasz
Nyelvünk első kiformáltatása Ázsiában - -  1 9
Harmadik Szakasz
Nyelvünk további történetei Ázsiában - - 00
Negyedik Szakasz
Nemzetünk Europába által költözik , mostani 
lakhelyében megtelepedik, és nyelvünk új 
költsönözések által bővül - -  -  -  S 9
Ötödik Szakasz
Nyelvünk az első Századokban egészszen elha­
gyatik.— Millyen lehetett annak akkori álla­
potja az első írásbeli maradványok szerént 
Hatodik Szakasz
Nyelvünk Árpád fiú maradékaiból való utolsóbb 
és a’ külömbözö házakból való számos Kirá­
lyaink alatt parlagon marad. -  ' -  5$
Hetedik Szakasz.
A’ Reformatzio behozásával nyelvünk mivelteté­
se munkába vétetik és hirtelen nagy előme­
neteleket teszen
Nyóltzadik Szakasz
A’ Jezus Társasága a’ Deák nyelvet különös 
pártfogása alá veszi, és ez által nyelvünk 
előmenetelét hátráltatja -  - -  -  6 6
Kilentzedik Szakasz
Mária Terézia uralkodásának közepe felé nyel­
vünk új mivelőkre talál -  -  -  -  7 l
Tizedik Szakasz
Honni nyelvünk végre Ország - Gyűlési pártfo­
gásra jut, melly által kimiveltetése nem 
kevéssé mozdíttatik elő
MÁSODIK RÉSZ.
A' Nyelvmivelés szüksége -  -  -  -  -  9 *
Első Szakasz
Tökélletesedés az emberi Nem tzélja és erre a’
Nyelvmivelés szükséges -  -  -  -  —
Második Szakasz
Nyelvünk mivelésére buzdítanak minden művel­
tebb nemzetek példái. —  Olaszok — Frantzok 
— Angolyok, - - - - - - - 9 8
Harmadik Szakasz
Az elöbbeni folytatása ; — Németek. — Hollandok 
Dánok. - - - - - - - -  1 0 5
N e g y e d ik  S z a k a s z
Eleink példája meghatalmaz bennünket az újítá­
sokra, nyelvünk mostani állapotja pedig 
azokat szükségesekké teszi -  -  '  - 1 1 6
Ötödik Szakasz
A’ nyelvmivelését kötelességünké teszi Nemze­
tiségünk fentartásának kivánsága - -  1 2 4
Hatodik Szakasz
A’  nyelvmivelés a’ valamennyire pallérozott Nem­
zeteknél az írókat illeti - 128
HARMADIK RÉSZ.
A’ Nyelvmivelésre szolgáló módok. -  1 o j
Első Szakasz
A ’ Nyelvmivelésnek módjairól közönségesen és 
az új szók külömböző nemeikről különö­
sebben .............................................................................................- •
Második Szakasz
Az új gyökér szavakról - - - - -  14J5
Harmadik Szakasz
Az új szavaknak származtatás által való alkotásá­
ról közönségesen és a' törzsökről különösen 1 4 Ö '
Negyedik Szakasz
Az előbbeni folytatása ; — a’ származtatásbeli
ragasztékokról a’ Nevekre nézve. -  -  - 1 5 2
Ötödik Szakasz
Az előbbeni folytatása; — a’ származtatásbeli 
ragasztékokról az igékre és határozókra 
nézve - - - - - - - -  1 6 5
Hatodik Szakasz
Az új szók öszszetétel által való alkotásáról - »7 8
Hetedik Szakasz
Az új szavak költsönözéséről - 192
Nyóltzadik Szakasz
A’ szók értelmének elváltoztatásáról -  2 1 1
K ilentzedik  Szakasz
Az elavult szók felélesztéséről -  225
Tizedik Szakasz
A’ vidéki szók közönségessé tételéről - -  234
Tizeneggyedik Szakasz
Az új szóllásmódokról. A' nyelveket nem lehet 
minden tekintetben a’ józanokosság szabá­
sai alá vonni - - - - - - -  2 A 2
Tizenkettedik Szakasz
A’ más nyelvek példája szerént alkotott szóllá­
sokról - - - - -  , _ 2 5 0
Tizenharmadik Szakasz
A’ vidéki szóllások terjesztéséről -  1 5 8
Tizennegyedik Szakasz
A’ régi szóllásformák felélesztéséről -  265
NEGYEDIK RÉSZ.
Az újításoknak mikori használása. -  -  ». 2 6 3
Első Szakasz
Az újítások tzéljáról közönségesen és a’ nyelv
bővítéséről különösen -  -  -  -  -  —
Második Szakasz
A' Nyelv értelmességéről , határozottságáról -  2 7 5  
Harmadik Szakasz
A’ Nyelv rövidségéről - - - - -  285
Negyedik Szakasz
A’ Nyelvtisztitásról - - - - - -  2 9 5
Ötödik Szakasz
A' Nyelv Régulásságárúl ,  -  -  -  -  5 u
Hatodik Szakasz
A’ Nyelv szép hangzásáról - - - - -  3 l ö
Hetedik Szakasz
Az újítások foganatossá tételéről -  55o
Nyóltzadik Szakasz
A’ Munka bévégzése - - - - - -  5 3 7
Nevezetesebb nyomtatásbeli hibák.






